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Долгое время занимаясь изученлемъ естественныхъ 
наукъ и въ продолжене девяти лфтъ, когда я былъ 
учителемъ естественной истор1и, имфя случай сдфлать 
нфкоторые опыты и наблюденя относительно препода- 
ван1я этихъ наукъ, я составилъ себЪ объ ихъ метод% 
и ихъ зпачен!и въ общемъ образован извфстныя по- 
пят!я, получивиия для меня полиую твердость и ясность. 
Эти понят1я въ разное время были мною изложены въ 
статьяхъ ‚ изъ которыхъ состоитъ настоящая книжка. 
Поводомъ къ статьямъ были обыкновенно т поверх- 
ностныя и ложныя мнфн]я, которыя въ такомъ ходу 
относительно естественныхъ наукъ. Эти науки теперь 
у всфхъ на язык$ , но в$рныя сужденя о нихъ очень 
р%дки. Именно по всегдашней ошибкЪ нашей мысли, ^ 
по ея стремленио къ предметности, всякий тотчасъ бро- 
сается на результатъ, на изучаемыя явленля, забывая 
о самомъ премЪф изучения, о методЪ. Между т5мъ если 
дЪло идетъ о наук%, то забывать о метод значитъ упу- 
скать изъ виду самую сущность, самый корень дБла ‘и. 
сл довательно неизбЪжно впадать въ ошибку. 

Поэтому главное содержанте моей книги есть разъяс- 
нен1е настоя щей методы естественныхъ наукъ. Въ этомъ 
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отношении, какъ я думаю, я высказаль ‚, если не что- 
нибудь совершенно новое, то по крайней мЪрЪ хотя от- 
части то, чтб сказать необходимо слх6дуетъ на основа- 
ши признанныхъ началъ, и что одпакоже не было ска- 
зано. 

Скажу здфсь несколько словъ, чтобы пояснить во- 
просъ въ самыхъ общихъ его чертахъ; вмЪстЪ съ этимъ 
сама собою обнаружится связь между статьями соста- 
вляющами книгу. | 

Метода по самой своей сущности есть всегда дЪ.1о 
апр:орическое , т. е. она ип въ какомъ случаЪ пе заим- 
ствуется изъ опыта, изъ кавихъ-нибудь данныхЪъ Фак- 
товъ, а всегда только прилазается къ опыту, всегда ру- 
ководит5 въ изсл5доваши фактовъ. На этомъ основа- 
ти можно было-бы подумать , что метода всегда дает- 
ся частнымъ паукамъ общею паукою ‚ тою наукою, 
предметъ которой составляетъ все апр!орическое , т. е. 
ФИл0с0Ф1ею. Такъ это и бываетъ, но не всегда и даже 
очень рфдко. Обыкновенно науки имфютъ самостоя- 
тельность ‚ существуютъ незавненмо отъ Философии. 
Т ребовать слишкомъ тЪеной завпеимости было-бы даже 
неестественно и невозможно. Въ самомъ дфлЪ это зпа- 
чило бы почти тоже, что требовать, чтобы каждый че- 
ловЪкъ, разсуждаюцщий о чемъ бы то пи было, непре- 
мБино напередъ строго изучилъ сущность и законы 
`мышленя. Изв$стно, что и пе думая о мышлени мо- 
жно однакоже здраво мыслить и судить о вещахъ. Тоже 
самое должно сказать и въ отношении къ наукамъ. Апр!о- 
рическ1я понят!я и прлемы различнымъ образомъ при- 
сутствуютъ въ различныхъ паукахъ. Есть дЪъйстви- 
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тельно науки, гдЪ они признаютсл отчотливо и созна- 
тельно, напримфръ физика, которая прямо зая- 
вляеть свою цфль — подвести изслфдуемые предметы 
подъ математическая и механичесмя Формы. Въ та- 
комъ случаЪ бываеть въ тоже время совершенно 
ясно, что метода науки есть ФилосоФекИ взглядъ, 
т. е. взглядь, извфстнымь образомъ опредфленный и 
установленный Филосочлею. Въ самомъ дл точка зрЪ- 
н!я астропоми, Физикы и другихъ подобныхъ наукъ 
совершенно совпадаеть съ извЪфстяою въ Философ я 
точкою зрфн!я Декарта. «Дайте мн вещество и дви- 
жене» , говорилъ Декартъ, «и я построю вамъ мръ.» 
Совершенно подобнымъ образомъ говоратъ до сихъ 
поръ астрономы и Физики: «дайте намь вещество и 
движене, и мы построамъ вамъ ве астрономичесыя и 
Физическая явлешя.» Но въ другихъ наукахъ метода 
вовсе не созвается, не заявляется, наприм ръ въ мате- 
матикь, которая совершаетъ свои изелЪдовашя вовсе 
не предполагая, что есть каюме-нибудь обиие праемы, 
по которымъ она ихъ совершаетъ. Метода такъ сли- 
вается съ самимъ предметомъ, что математикъ не чув- 
ствуетъ никакой нужды различать ихъ и обыкновенно 
даже вовсе не замфчаетъь этого различя. Такъ, когда 
мы просто думаемъ о чемъ-нибудь , намъ не приходятъ 
на умъ обиие законы мысли. 

Въ естественныхъ пваукахъ въ тфеномъ смысл, 
т. е. въ наукахь органическихъ и наблюдательныхъ, 
метода, какъ увидитъ читатель, отчасти сознается, отча- 
сти нфть. Чтобы разъяснить ее, чтобы праблазаяться 
къ ея отчотливому сознашю ‚ можно идти только двумя 
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путями. Или начать апр!ори ‚ т. е. исходить изъ Фило- 
софскаго взгляда на органическую природу и отсюда 
вывести правила и пр1емы ея изученя. Или-же обрал- 
но — можно взять уже существующие у натуралистовъ 
правила и пр1емы , взять методу, какъ она уже успБла 
осуществиться въ наук% и въ этихъ пр1емахь отыскать 
и разъяснить ихъ апрлоричность , поставить ее на видъ 
тамъ, гдЪ она не была замфчаема. 

Въ своей книг$ я главнымъ образомъ держалсл это- 
го второго пути, такъ какъ это путь совершенно твер- 
дый и необыкновепно выгодный для самаго дфла. Стать 
на одну почву съ патуралистомъ и елЪдя за его науч- 
ными пр1емами ‚ давно употребляемыми, принесшими и 
приносящими дЪфйствительные плоды, показать апрто- 
ричность, которая по сущности дфла присутствуетъ 
въ этихь пр1емахъ, — несравненно убЪдительтЪе и бли- 
же къ цфли , нежели трактовать о методЪ съ Философ- 
ской точки зр5я. Между тмъ съ какого-бы конца 
мы ни начали, мы, разумфется, придемъ къ одному и 
тому-же. Поэтому вся эта книжка, за исключешемъ 
самой меньшей статьи: органическая катезори, написана 
съ точки зрЬшя натуралиста. 

Первая статья: 0 нетодь наук5 наблюдательные 
была написана по поводу нфкоторыхъ ошибочныхъ 
мн5й относительно научнаго значешя истори раз- 
витая. Я беру здЪсь методу естественныхъ наукъ во 
всемъ ея объемЪ ,‚ апализирую пр!емы классификаим, 
сравнешя ‚ опред$лен1я гомологическихь частей ‚ указы- 
ваю апр!орической элементъ каждаго праема и на осно- 
ван1и этого опредфляю ихъ взаимную связь и вЪсъ каж- 
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даго изъ нихъ въ ифлой методф. Оказывается , что 
апр1орическаго гораздо больше, ч$мъ обыкновенно по- 
лагаютъ, что такъ-называемые опытные выводы весь- 
ма явнымъ образомъ совпадаютъ съ требован1ями мы- 
сли. Тоть-же самый анализъ но въ боле общихь и за- 
ключительныхъ чертахъ повторенъ мною въ статьЪ: 
естественныя науки и общее образоване, въ параграфЪ: 
метода. Общий выводъ тотъ, что натуралисты для того 
чтобы уловить порядок, существующий в природ, стре- 
мятся образовать новыл понлтая. Въ этомъ заключается 
ихъ главный пр1емъ. Каждый естественно-историческ1й 
терминъ ‚ каждый отдфлъ классификащи есть ничто 
иное, какъ обозначенное имрсто н$котораго понятия, 
которое должно здЪсь развиться и проясниться до пол- 
ной своей прозрачности. 

Далбе — при постепенномъ установлеши и прояс- 
нен1и своихъ понят!й натуралисты очевидно руково- 
дятся нЪкоторою общею идеею ‚ которая должна со 
временемъ связать вс$ ихъ частныя понят!я въ одну 
систему. Эта идея, которой они слфдуютъ безсозна- 
тельно , есть ничто иное какъ поняте человлка и чело- 
въческой жизни. Органическая природа со вс$ми свон- 
ми явленями имфетъ 3075сь свое средоточе и отсюда 
объясняется, какъ совокупность различныхъ видоиз- 
мфнен/й и степеней развипия, направленнаго къ этому 
средоточтю. | 

Объяснить челов$ка — значить объяснить высшее 
явлеше природы; слЪфдовательно въ немъ узелъ загад- 


ки, Низшее и можеть и непрем$нно должно быть объя- 
сняемо высшимъ, а никакъ не на оборотъ. 
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Но, какъ я сказать, такон взгаядъ па органиче- 
скую природу присутствуетъь въ усиияхь иатурали- 
стовъ безсозпательно; сознательно-же онъ предлагается 
только филосовею. Я объясниль это положеше дЪла 
въ статьБ: органичестя катеюр’и, нациесанной по по- 
воду неправильнаго миня, будто-бы эти категор1и 
вошли въ языкъ веемриой латературы изъ естествен- 
пыхъ паукъ. ЗдЪсь я указываю на сильное господетво 
механическихь категории у натуралистовь, которое су- 
ществуетъ въ пастоящее время и которо состоить вь 
явномъ протизорЪ и съ оснознымь духомъ нхъ пауки. 
Органячеения-же категор: порождены и разверы иф- 
мецкою Филосовдею. Можно даже найти указашя ‚ что 
иЪъкогда, когда пауки были такъ сказать дружествен- 
не между собою, эта Филосочля оказала значительное 
и плодотворное вмяше па естествепныя наука. Гёте 
писать свою иетанорфозу растений поль ввияшемьъ кан- 
товскаго учешя объ организм ; Вюзье быть тоже зна- 
комъ сь Кантомь и въ своей «Сравнательной Авато- 
ми» опредфаяетъ организмъ его словами (”); на Сте- 
Фана Жофьруа-Сенть-НМлера имбза выяше шелалан- 
говская натурфилософ!я, ит. д. Но съ тЬхъ поръ есте- 
ственныя науки, гордясь своею самостоятельностио, не 
хотять имёть ничего общаго сь Философтею , и за то 
паходятся подь сильнымъ господетзомь механическихь 
категории. Книга Дарвина, наприм5 ру, паписана винохл- 


(°) Гесоцз 1’Апав. Сотр. Аа УНЕ. Т. р. 9, ею Гохргеззой 
4е Капь [а газой Це |а шапге (Раие Че свацоае рагИе Фаи согрз 
у1уаиь годе Павз ГелзелЫе, (23 дие, 4303 [28 гогрз Бииз, сВацие 

рагие Га еп е1е-тёте. 
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иЪ по этимъ категорлямъ. БЪды здфсь конечно никакой 
нЪтъ; ибо приложене механическихъ категор!й должно 
быть всюду проведено до конца, до возможныхъ пре- 
дЪъаовъ ; до только въ томъ, что этимъ приложенемъ 
не оканчивается пониланте природы. 

Весьма замчательно впрочемъ , что законъ Дар- 
вина, заковъ естествениаго чзбрашя, хотя самъ Дар- 
винъ смотрить на пего съ механической точки зрфшя, 
есть очевидно внутренний законъ органической приро- 
ды : организмы являются въ немъ существами, которыя 
самн себд выработываютъ, какъ-бы пользуются слу- 
чаиностями для своего совершенствовантя. 

Остальвыя двЪ статьи этой книги говорятъ о есте- 
ствениыхъ паукахъ, канкъ о предмет общаго образова- 
н1я. Первая: интересь естественныхо науко, чисто по- 
лемнческая, и имфеть пЪлью устранить неправольные 
взгляды на значене этихъ наукъ, напримфръ мысль о 
нхъ практнческой полезности. Въ тоже время я ста- 
}азсл указать, какъ можно и должно строго соблюдать 
въ преподаваши н изложена ихъ дЪйствительный, т. е. 
чисто паучный интересъ. Нужно ближе и строже дер- 
яжаться методы — вотъ главное правило здФсь какъ и 
въ другихъ наукахъ. 

Въ посл дней статьф: естественный науки и общее 
образованае, я стараюсь накопецпъ изложить по возмож- 
ности полно свойства этихъ наукъ какъ учебназю пред- 
мета. Эти свойства я вывожу изъ существенной сто- 
роны дфла, т.е. изъ естественио-исторической методы. 

Такимъ образомъ эти двф статьи имфють иълью по- 
казать естественныя наукн такъ сказать въ ихъ прило- 
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женши, въ ихъ отношении къ жизни ; я стараюсь объяс- 
нить какой интересъ он имфютъ для зрфлыхъ умовъ, 
которые къ нимъ обращаются, и какая умственная 
пища заключается или можетъ въ нихъ заключаться 
для умовъ еще воспитывающихся и развивающихся. 

Читатель, какъ я надЪюсь, увидитъ, что рядъ мы- 
слей, изложенныхъ въ этой книгф, образуетъ нЪкото- 
рое связное цфлое и заслуживалъ-бы вполи отчотли- 
ваго и строгаго изложеня ‚, котораго по обстоятель- 
ствамъ я не могъ ему дать. Мн% кажется, что сущность 
и особенности естественныхъ пнаукъ здфсь обнаружи- 
ваются въ боле правильномъ и ясномъ свЪтф, чфмъ 
тотъ свЪтъ, въ которомъ они являются большииству чи- 
тателей и натуралистовъ. Им$я въ виду вниман1е, обра- 
щенное въ настоящее время на эти науки, я могъ по 
крайней мЪр$ считать не лишнимъ издан1е этой книжки. 

Въ заключеше зам чу, что изъ этой книжки сама 
собою вытекаетъ задача: написать учебникъ естествен- 
ной истори, который-бы строго сл$довалъ изложен- 
нымъ здфсь поняпямъ, который-бы твердо держался 
объясненной здфсь методы. Если-бы обстоятельства 
позволили, я съ величайшимъ усердлемъ взялся-бы за 
трудъ такого рода. 


1865. Мартъ. 
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0 МЕТОДЬ НАУКЪ НАБЛЮДАТЕЛЬНЫХ. 


ГЛАВА [. 


ДЪАЕН1Я ВЪ ПРИРОДЕ. 


Собиране хактовъ. — Цфль его.—Первый премъ — классизикащя.— 
Скачки въ природф. — Начало сосуществованя (Кювье). — Есте- 
ственныя науки съ несовершенною классихикашею. 


Естественныя науки развиваются въ послЪднее время 
необыкновенно быстро и широко. Он$ обратили на себя 
общее вниман!е, вошли въ кругъ обыкновеннаго чтения и 
образованя и стали въ полномъ смыслЪ модными наука- 


Примтч. Возражен1я, сдБланныя мнЪ г. прохессоромъ Ценковскимъ 
при защищен!и моей диссертация: О костях запястья млекопитаю- 
щие, подали мнф мысль — составить настоящую статью. Я взялся 
за этотъ предметъ тёмъ съ большимъ удовольстйемъ, что мн$ пред- 
ставлялся случай выразить мысли, уже давно возбужденныя во мнЪ 
размышлешемъ о предметахъ моихъ занятй. Хотя въ моемъ разсуж- 
дени, о которомъ я упомянулъ, я строго слфдовалъ этимъ самымъ 
мыслямъ, примфняя на дЪлБ обиие взгляды къ частному случаю; но, 
разум$ется, я не могъ выразить ихъ вполнЪ, и ихъ трудно было ви- 
дБть среди безчисленныхъ подробностей, непонятныхъ безъ особаго 
знакомства съ предметомъ. Настоящая статья, хотя она и не имфетъ 
строгой обработки, какую я старался придать моему разсужденю, 
можетъ однакоже, въ нфкоторой степени, служить для него теоре- 
тическою или общею частью. 
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ми. Такое важное явлен1е не безъ важной причины. Въ 
немъ очевидно выразилось то-же стремлеше умовъ ‚ кото- 
рое вновь пробудило въ наше время матерлализмъ, стрем- 
леше къ такъ-называемой положительности и реальности. 
Кажется ‚, сбывается предсказавне Шеллинга: когда-нибудь, 
говорилъ онъ, пресыыщеше умозр5в!ями и пустыми отвде- 
чонностями само укажетъ намъ единственное средство ис- 
цЪлить душу, именно — погрузиться въ частныл лвлешя. 
И на самомъ дЪлБ есть сладость, есть своего рода обая- ` 
ве въ изучены природы. Только здфсь мы вступаемъ въ 


_ область опред леннаго, объективнаго познашя. 


Это ничтожное насБкомое, у котораго вы разсматри- 


‚ваете крыльшшки и лапки, — оно не выдумка, не разсужде- 


ве съ логическими ошибками, не презр$иное волнеше 
страстей челов ческихъь, — иЪзтъ, опо частица вфчиой 
жизни природы, въ немъ предстаетъ передъ вами ея без- 
конечная загадка, въ пемъ выразилась одна изъ сторопъ 
быття. 

Существующее, истинное, дЪйствительное — вотъ что 
паходимъ мы въ изучеши природы. 

И потому натуралисты съ жадност!ю собираютъ Факты, 
каковы-бы они ви были. Какая радость найти новое жи- 
вотное, открыть пеизв$стный мускулъ или кость! 

Мало-по-малу составились безчисленныя собрашя рас- 
тешй и животныхъ, составились странныя книги, громад- 
ные лексиконы, которыхъ никто ие читаетъ, которыхъь 
содержане исизвфстно съ точностйо самимъ составите- 
лямъ, но гдБ можно справиться, гл можно найти самые 
дробные признаки каждаго животнаго и растешя. Это на- 
коплене Фактовъ идетъ съ ужасающею быстротою. «У насъ 
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не достаетъ времени», говоритъ одинъ энтомологъ *), «не 
только для описаня новыхъ насфкомыхъ, но даже для 
того, чтобы дать имъ имя и помфстить въ наши кол- 
лекпли». Но какъ ни прятны для собирателей подобныя 
богатства, мало-по-малу они навлекли на себя отчасти за- 
служенное презр5юше. Нечего и говорить о томъ, какъ 
смотрятъ на естественную исторю непосвященные. Для 
нихъ она представдяетъ что-то въ родЪ забавы, въ род% 
собирашя красивыхъ камушковъ или раковинъ. НЪтъ, 
даже сами натуралисты получили наконецъ отвращеве 
къ безиходному собираю Фактовъ. ПШлейденъ называетъ 
гербарли, не смотря на ихъ хатинсюя названя растевй, 


просто сушенымз съномз. Жоффруа Сентъ-Илеръ сравни-° ^” 


ваетъ классификаторовъ съ библотекарями, которые сами 
книгь не читаютъ, а хлопочутъ только о томъ, чтобы 


найти мЪсто, куда ихъ поставить. Не тоже-ли самое дол- * 


жно сказать объ анатоми животныхъ, объ органограчи 
растевй, вообще обо всей описательной части естествен- 
ныхъ наукъ? На самомъ дБлЪ, къ чему намъ эти отлич1я 
и описаня, дфлевшя и подраздлевная? ГдЪ тутъ мысль, 


гл дфятельность ума? Для чего напр. служитъ остеографая 


Блденвиля , гдЪ такъ подробно описаны и такъ искусно 
изображены кости живущихъ и ископаемыхъ животныхъ? 
Чтобы издать эту великолЪиную книгу, необходима была 
помощь Франпузскаго короля; а между-т5мъ каше ре- 
зультаты этого громаднаго труда? Въ чему напримЪръ 
изображать и подробно описывать строеше кошки или 
майскаго жука, какъ это сдфдаль Страусъ-Дюркгеймъ, 


”) Грахъ Маннергеймъ. 
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_ когда изъ такого описавя ровно ничего не сл$дуетъ? 
Страусъ-Дюркгеймъ съ гордосмю указываетъ на полноту 
своего описавля; онъ говоритъ, что въ отношеши къ 
кошкЪ онъ одинъ сдБлаль то, что сдБлано вЪками въ 

‚ анатоми человЪка. Но къ чему-же это? РазвЪ кошка ка- 
кая-нибудь неслыханная рЪдкость? Или развЪ она скоро 
будетъ вовсе истреблена съ земнаго шара, такъ-что нужио 
сохранить для потомства описаше устройства ся тфла? 
Невольно поражаютъ насъ подобныя мысли при разсма- 
тривани трудовъ патуралистовъ. Какъ много посылокъ 
и какъ мало заключений! Какая огромная масса Фактовъ 

— и какъ мало опи обработаны ! 


Молодые люди, посвятивиие себя изучешю природы, 
бываютъ поражены тяжолымъ чувствомъ при видЪ такого 
состоямя науки. Они ожидали невфдомыхъ откровешй, 
разъясневя глубокихъ тайиъ, р5шешя великихъ вопро- 
совъ, — а между-т5мъ находятъ одни безсмысленные 
Факты, варварсмя назвашя и сухмя классиФикацли. 


Въ первыхъ порывахъ юнаго ума есть что-то недо- 
стижимо высокое; идеахъ человБческаго ума, къ кото- 
рому такъ жадно стремится юноша, останется па-вЪки 
идеаломъ; никакая наука не удовлетворитъ этого стрем- 
детя. И тутъ нфть еще большого зла. Какъ-бы жалокъ 
былъ человЪкъ, восклицаетъ Линней, если-бы не ста- 
ражся достигнуть вышечелов$ ческаго! 


Но должно признаться, что ни одна наука не воз- 
буждаетъ такого безотраднаго разочароваюя, какъ есте- 
ствознане. Если кто не увлечется работою и не забудетъ 
своихъ надеждъ, то эти лепестки, тычинки, кости, на- 
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с$комыя и вс другля необозримыя мелочи невольно на- 
зедутъ на него тоску безсимя и безплодности. 
На самомъ дЪлБ служитъ-ли хоть къ чему-нибудь это 


безконечное собираше Фактовъ? 


Да, оно имфетъ цфль, и притомъ недостижимую, какъ 
‚ идеалъ юноши. ЧеловЪ ческий умъ питаетъ постоянно как1я- 
то высомя, неизъяснимыя мечты. Онъ предполагаетъ, 


отм, 


что всф эти Факты, какъ они ни отрывочны, какъ ни 
разнообразны, какъ ни безконечны и необъемлемы , что 
всЪ они когда-нибудь сольются въ одно цфлое, что онъ 
обниметъ и пойметъ ихь такъ, какъ будто-бы это были 
безконечныя слЪдстыя изъ одной посылки. Челов$ чесюай 
умъ почему-то убфжденъ, что все образуетъ одно цълое, 
что вездЪ есть гармон1я и связь ‚ хотя часто онъ ихъ и не 
находитъ. Вотъ почему труженики спокойно и даже съ 
рахлостшю собираютъ и записываютъ Факты, не зная сами, 
къ чему они поведутъ другихъ, болБе сильныхъ и счаст- 
ливыхъ. 


И такъ цль Фхактическаго изученя природы ясна сама = 
собою; это изучеше есть требован1е нашего ума. °` пора 


вин а ес 
Но упреки, дЪлаемые естественнымъ наукамъ, обык- | 
новенно относятся не къ предметамъ, а къ самому спо- 
собу изслЪдован1я. Говорятъ о безплодности, сухости, 
безсвязности фФактовъ; сухость-же есть не что иное, какъ 
отсутстые мысли, все оживляющей, все оплодотворяющей. 


Между-тБ5мъ этоть упрекъь несправедливъ; умъ чело- 

вЪка не можетъ даже и лЪйствовать безъ методы, безъ — 
<. мысли, безъ плана. Натуралисты, погружонные въ свои 
безчисленныя наблюден1я, не опредЪлили напередъ и часто. 


сы, бы 


не замфчали руководящей мысли; но она проявилась въ 
ихъ изса$лдованяхЪъ сама собою. 


Въ настоящей статьБ я желалъ-бы изложить главныя 
черты этой методы ваблюдательныхъ наукъ, такъ, какъ 
я ее понялъ, изучая творевая великихъ натуралистовъ. 

Такое изложевле я считаю нелишнимъ, потому-что, 
мнЪ кажется, до сихъ поръ справедливы слова Кювье, 
которыми онъ начинаетъ книгу, составляющую вступле- 


н1е къ его сочинешямъ: «немноге», говоритъ онъ, «имфютъ 
вЪрное понят!е о естественной истори». 


Опредфлимъ сперва предметъ, о которомъ будемъ го- 
ворить; мы ограничиваемсл только науками наблюда- 
тельными, т. е. такими, которыя не допускаютъ ни опы- 
товъ, ни тЪмъ болЪфе математическихь выводовъ. Сюда 
относятся вс описательныя части науки о природЪ, 
наприм. описательная зоологтя и ботаника, анатомя жи- 
вотныхъь и органограаля растешй, исторёя развитя, гео- 
грачля им палеонтологтя органическихь тфлъ. 


Мы не коснемся здЪсь Физюоломи или физики и хи- 
мя, потому что он суть науки. опытныя, т. е. так!я, 
гд$ мы можемъ по произволу измфнять усломя явлений 
и гдЪ сяБдовательно прлемы хогическаго анализа прила- 
“. гаются несравненно легче. 


Наблюдательныя-же науки представляютъ намъ только 
необозримое поле Фактовъ , которые изм5нить или вос- 
произвести мы пе въ силахъ, по крайней мЪрЪ въ насто- 
ящее время. Мы не можемъ напримЪръ дать млекопи- 
тающему жабры и посмотрЪть, какъ измфнятся всл5детые 
этого вс друге его органы. Вообще не можемъ про- 
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извести новой комбинаюли явленй, а должны взять ту, 
какая существуетъ въ природ5. 

Какъ-же дЪйствуетъ умъ при этомъ простомъ наблю- 
деши и описани? Какъ онъ успфваеть оживить мертвую 
массу Фактовъ животворящимъ дыхашемъ мысли}. 

Премы ума въ этомъ случаЪ всегда одинаковы; удо- 
влетворить мысли можетъ одна только мысль; и потому 
умъ во всфхъ изелфдовашяхъ природы стремится найти 
въ ней мысль, какъ-будто природа есть его собственное 
произведене. 

Собирая безчисленные Факты, наблюдая и описывая, 
умъ человфка тотчасъ-же начинаетъ проявлять свои 
стремлешя ; все что онъ ни наблюдаетъ, онъ приводить. 
въ порялокъ, вездЪ учреждаеть опредфлешя и разгра-_ 
ниченя. КлассиФикапля есть самый простой и повидимому 
чисто -механическй пр1емъ олисательныхъ наукъ. Между. 
тфмъ уже въ этомъ основномъ премЪ заключается глу- 
бокое значеше; это доказывается, если не изъясненями 
натуралистовъ , то уже самою исторлею ихъ наукъ, тою 
длинною борьбою, которую выдержала естественная си- 
стема, и т5мъ наконещъ, что начала этой системы до 
сихъ поръ неопред$лены и можно сказать — неизвЪстны. 

Какое понят!е давали прежде и даютъ и нын$ о клас- 
сификанли? Обыкновенно говорятъ, что предметовъ мно- 
жество, животныхъ напримфръ и растевЙ сущеетвуютъ 
сотни тысячъ; что для того, чтобы отличить ихъ другъ 
отъ друга, нужно дать каждому особое имя и знать отли- 
чительные признаки каждаго, и что для удобньйшиоло 
изучентя этихъ безчисленныхъ именъ и отлич1! —необходи- 
ма система, классихикашя. Для пояснешя обыкновенно сра- 
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вниваютъ систему со сховаремъ, въ которомъ по данному 
имени можно найти признаки предмета и наоборотъ — по 
даннымъ признакамъ можно, переходя отъ высшихъ дЪ- 
лей къ низшимъ, найти имя предмета. Такимъ образомъ 
кхассификаця является какъ что-то посторонпее для 
природы, какъ чистая мЪрка разсудка, налагаемая насильно 
на ея произведешя. 

И потому часто и до сихъ поръ у натуралистовъ вы- 
рываются слова, подобныя ФразЪ Фоитенеал: природа не 
покоряется усилямМ5 натуралистов5, она предпочитаеть 
всяким системам свой великольтный безпорядок5. Кювье 
выразился еще рЪзче м опред$леннЪ5е; ошт сказалъ, что 
дълешя и подраздБлешя изобрътены ‚ выдуманы для об- 
легченя изученя природы ^). Очевидно, какъ-бы мы ни 
смотр$ли на классификашю, такое выражеше не годится. 
Если она есть чистый премъ ума, то нельзя сказать, что 
умъ изобрЪтаетъ свом собственные премы; тБ5мъ болъе 
этого нельзя сказать, если основаше классиФикаили за- 
ключается въ самой природЪ. 

Н%тъ сомифня ‚, что въ этомъ случаЪ и то и другое 
изъ этихъ положен справедливы; премы ума согласны 
съ тфмъ, чтоб существуетъ въ природЪ. Система, класси- 
Фикацля есть не только разсудочный премъ, она есть 
дЪйствительное явхеше природы. На самомъ дЪлЪ все, 
что мы видим и знаемъ, вс5 явлешя самыя разнообразиыя, 
вс$ мелочи, вс$ Факты представляютъ то замфчательное 
свойство, что они классифицируются, дБлятся и подраз- 
дЪляются. Это есть настоящее свойство, дЪйствительная 


*) Вёгпе Апипа]. Е4. 1. Т. Г р. 9. 
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° принадлежность природы, потому что мы легко можемъ 
представить себЪ такой мръ, въ которомъ невозможно 
никакое дЪлеше. Возьмемъ самый простой примЪръ. Всф 
тфла въ ФизикЪ дфлятся на твердыя , жидюя и газоо- 
бразныя. ДЪлене это такъ ясно отразилось даже на 
устройств нашей планеты; твердое ядро ея окружено 
двойнымъ слоемъ: жидкимъ — океаномъ , и газообраз- 
нымъ — атмосферою. Н$ть ничего легче, какъ представить ие 
себЪ, что подобнаго дфлев1я не существуетъ. Еслибы мы Е 
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видфли въ тфлахъ всевозможныя переходныя степени 


Унле 


между тремя состоямями , мы-бы не могли сдфлать низ — 


какого подразд5левя этихъ степеней. Еслибы отъ центра, 


земли до границы атмосферы вещество постепенно перехо- ‚„ | 
дило отъ твердаго къ газообразному, мы были-бы не въ- ‘_ 
состояши провести гд5-нибудь границу. 

Точно такъ между каждыми двумя предметами, взя- 
тыми наудачу, можно представить себЪ всевозможныя 
переходныя Формы; еслибы вс онф существовали, ни- 
какое д5леше не было-бы возможно. Но этого нфтъ; н5тъ 
млекопитающихъ, у которыхъ-бы кровь была холодная, 
нфтъ птицъ живородящихъ, камней, которые-бы росли, 
вообще нигдЪ нЪтъ см5шемя и смяюя, но все разгра- 
ничено и распредБлено, все въ величайшемтъ порядкЪ, 
такъ-что удобно подчиняется вс5мъ законамъ нашего ума. 

Между-тфмъ замфтимъ, что существовате д$леюй въ 
природ было положительно отвергаемо натуралистами. 

_  рирода не. _дъьлаетз скачков — быль одинъ изъ люби- 
_—  мыхь аФоризмовъ Линнея. То-же самое говорили Джонъ 
Рай, Бюхфхоньъ, Фабришй и самъ ААюссье, основатель 


естественной системы въ ботавикЪ. Наконецъ это ми5ше 
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иногда высказывается и въ наше время. Шдейденъ на- 
примфръ разсматриваетъ систематику просто какъ 40- 
гичесый праемъ. Недавно Бурмейстеръ въ своемъ попу- 
лярномъ сочинени “”) также старался доказать , что си- 
стемы нфтъ въ природ, что она вужна только какъ по- 
собле слабости нашего ума. 

Какое основаше этого страннаго взгляда? 

Страннымъ его можно назвать съ полнымъ правомъ, 
потому что онъ явно противор$читъ самымъ простымъ, 
ежедневнымъ наблюдевямъ. МныЪ кажется, что всБ эти 
натуралисты были увхечены мыслю, которую хакь ясно 
выразилъ Линней. «Причина», говоритъ онъ, «почему мы 
находимъ скачки въ природЪ, заключается въ томъ, что 
мы многаго не знаемъ; съ расширешемъ нашихъ по- 
знай они исчезаютъ». 

На самомъ дЪлЪ, натуралисты должны были быть 
постоянно поражаемы сл$дующимъ явлешемъ: какое-бы 
новое существо они ни открыхи, оно почти всегда пред- 
ставляло сочетав1е признаковъ уже имъ изв5стныхъ, оно 
всегда могло быть поставлена въ систему между другими, 
уже имъ извЪстными существами. Очевидно однакожь, 
что заключенле, выводимое изъ этихъ Фактовъ ‚ распро- 
странено слишкомъ далеко. ВсЪ мы знаемъ напримЪръ, 
какъ много отличается человЪкъ отъ обыкиовецныхъ жи- 
вотныхъ — лошади, собаки и проч. Конечно для того, 
кто въ первый разъ увидЪль-бы всБ роды обезьянъ, 
было-бы весьма удивительно, что этотъ огромный про- 
межутокъ наполняется множествомъ переходныхъ Формъ, 


*) ТоопотзсВе Внее — В. 1. › 


РВ о 


отъ такихъ, которыя почти подобны человЪку, до та- 
кихь, которыя почти вполнф четвероногля и подобны 
напримфръ бЪлкБ или кошкЪ. Тогда легко могла-бы у 
него родиться мысль, что можегъь быть новыя открыя_ 
наполнять и т$ скачки между формами, которые онъ 
замфчаетъ, и что слфдовательно въ этомъ ряду фФормъ 
нЪтъ никакихъ разграниченй. Между т5мъ для знаю- 
`шаго дфло разграниченя, существующая въ этомъ ряду, 
' суть незыблемые Факты; онъ никогда не сиБшаетъ обезь- 
яны стараго св$та съ обезьяной новаго, всегда съум5етъ. 
отличить обезьяну отъ хищнаго животнаго или грызуна. 
Уже самое существоване видовъ , которое признавалъ и 
Линней, противор$читъ существованю той непрерывно- 
сти, о которой онъ мечталъ. | 

Наконецъ если принять, что виды непостоянны, что 
они превращаются одинъ въ другой и что все животное 
царство произошло отъ такого постепеннаго превращевтя, 
то и тогда существоване скачковъ въ ряду Формъ не 
будеть опровергнуто. Если и можно принять переходъ 
одной Формы въ другую, то переходъ этотъ долженъ 
быть настоящимъ превращенемъ ‚, т. е. происходить 
быстро, скачкомъ, подобно тому, какъ твердый кусокъ 
льда при таявя не размягчается постепенно, а перехо- 
дитъ прямо въ жидкую воду. 

Вообще дЪло не въ томъ, какъ произошли. Формы, и 
могутъ-ли онЪф переходить одна въ другую, а въ томъ, _ 
какъ онф существуютъ въ своемъ разнообразия. 

Быть можетъ со временемъ можно будетъ напр. пре- 
вратить сфру въ кислоролъ и обратно; но и тогда, какъ 
и теперь, это будутъ два различныя вещества. 
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Совершенно ясное и точное поняме о существования 
дфлевй въ природ имфль Вювье; онъ первый возсталъ 
съ неумолимою логикою противъ знаменитой льствицы 
существ. Въ одномъ изъ первыхъ своихъ сочиненй онъ 
начинаетъь изложевне понят о систем замфчательными 
словами, которыхъ, неизвфстно почему, онъ не повто- 
ряетъ нигдб въ другомъ м$естБ и которыя между тфмъ 
дохжны стоять въ началБ каждаго изложешя естествен- 
ной истори. | 

«Опытъ, говоритъ онъ, показываеть намъ, что черты 
сходства не распред5лены между предметами случайно. 
Предположимъ напр., что мы разсматриваемъ виды, 
сходные между собою въ трехъ четвертяхъ своихъ свойствъ 
и различающиеся только въ одной четверти; мы вайдемъ, 
что эти различая касаются не всБхъ сторовъ ихъ устрой- 
ства, но что нЪкоторыя стороны остаются неизм5нными 
во всБхъ этихъ видахъь *)». 

Воть истинное основаше естественной системы! И 
это основаше указывается намъ не умозр5темъ, а опы- 
томб. 

ВсБмъ извЪБстно также, что Кювье указаль и рацло- 
нальный законъ, на который опирается этоть Фактъ, 
данный намъ опытомъ. Естественная исторя ‚ говоритъ 
онъ, опред$ляеть законы сосуществованмя свойствъ въ 
предметахъ; потому что извЪфстное свойство необходимо 
_ предполагаехь или исключаеть существоваюте другихъ 
‚ свойствъ. 

Отсюда онъ выводилъ а рот! необходимость сущест- 
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вованя скачковъ (Маз) въ ряду т5лъ природы. Такимъ- 
образомъ Кювье съ свойственною ему точностю опре- 
дфлилъ и высказалъ истинный взглядъ на систему при- 
роды — и это есть немалая заслуга его великаго ума. 
Вс$ успфхи естественной системы до его времени были 
сд$ланы ощупью, по выражевню Декандоля. Удивительно 
даже, какь Линней, величайший генй классихикаоля, 
не постигъ ея началъ и дЪйствовалъ, не сознавая ихъ. 
Между т5мъ всф его сочиневя свидЪтельствуютъь о томъ, 
какъ ясно онъ вилфлъ разнообразе предметовъ и какъ 
точно находилъ умственныя Формы, подъ которыя должно 
подвести это разнообразте. 

Линней повидимому есть совершенный Формалистъ; 
онъ всему даетъ особыя названия ; все дълить и подраз- 
дЪляетъ; для самого дфлешя у него есть особая Форма; 
вездЪ таблицы и цихры. Системы , книги, писатели у 
него раздьлены п расположены въ порядкБ точно такъ, 
какь насфкомыя или растешя. Казалось-бы подобная 
Формальность должна была исказить науку и оттолкнуть 
отъ нея умы; между тЪмъ совершенно справедливъ тотъ 
восторгъ, съ которымъ была встрфчена рехорма Линнея 
въ прошломъ вЪкф. Умъ челов$чесяй былъ восхищенъ 
° т5мъ, что увидфль свои Формы отражонными въ при- 
_ род. Это отражеше не есть обманъ, миражъ, предста- 
` вляющ И намъ то, чего не существуетъ; нЪфтъ, дБлешя 
Линнея поражаютъ своею вЪрностшю , его Формулы и 
премы такъ точны, такъ идутъ къ природЪ , что оста- 
лись въ наукБ до сихъ поръ и безъ сомифвйя останутся 
до тьхь поръ, пока, по выражению Лапласа, свЪточъ 
зная не угаснетъ въ человфчествЪ. Линней есть вели- 
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чайший изъ натуралистовъ, есть одинъ изъ великихъ учи- 
телей чеховЪ чества, Точное постижеше п разъяснев!е его 
пр1емовъ могло-бы быть весьма поучительно — и при 
нын$шнемъ состояви естественныхъ паукъ. 

И такъ въ классифФикацти, о которой часто презри- 
тельно отзываются, какъ о чомъ-то сухомъ, скучномъ и 
ни къ чему неведущемъ, выражаются, какъ мы видЪли, 
дЪлешя, существуюция въ самой приролв. Такъ трудныя_ 
изыскашя [оганиа Миллера указали намъ, что есть гра- 
ница между пресмыкающимися и амфибями; теперь мы 
ДЪлимъ позвоночныхъ на пять классовъ; мы утвержда- 
емъ, что межлу ними существуетъ пять типовъ и каждое 
позвоночное устроено по одному изъ иихь. Не есть-ли 
Это Фактъ и весьма важный? Почему именно пять типовъ, 
не больше и не меньше? На чомъ основывается ихъ раз- 
граничен1е? Почему не можеть быть существъ среднихъ 
между млекопитающими и птицами, между птицами и 
пресмыкающимися ? 

Очевидно — мы нашли законъ, подобный напр. зако- 
намъ Кеплера, и чтобы идти дальше ‚ намъ нужно объ- 
яснеше , подобное Ньютонову объяснешю фактовъ, най- 
денныхъ Кеплеромъ. Такимъ-образомъ система сстествен- 
лыхъ тЪлъ представхяеть намъ множество законовъ, 
представляетъ намъ тотъ порядокъ, который существуетъь 
въ природБ, и наука должна имфть ифлью объяснить 
этотъ порядокъ, найти его основные законы. 

Недаромъ ватуралисты положили столько труловъ па 
создаюе этой системы, которую они такъ хорошо назвали 
естестввнною. Мы получили теперь безконечные списки 
животныхъ и ‚растешй, и мы въ-состояви сказать, что 
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каждое существо занимаеть въ этихъ спискахъ свое на- 
стоящее , естественное мЪсто, или стоитъ по крайней 
мЪрЪ близко къ нему. 


Въ какой-бы восторгъ пришолъь Аристотель или Оео- 
Фрастъ, увидЪфвъ таблицу нашей системы! Этотъ во- 
сторгь можно сравнить конечно только съ тфмь, ко- 
торый, по предпохоженю Гумбольдта, овлад$лъ-бы Ито- 
ломеемъ и Страбономъ при вил$ карты обоихъ полушар, 


или Гиппархомъ передъь таблицею пманетъ съ ихъ эле- 
ментами. 


Естественныя науки должны служить и служатъь на * 


самомъ дфлЪ образцомъ для многихь другихъ ваукъ. 
ЭтнограФъ при описаши народовъ, лингвистъ при раз- 
суждети объ языкахъ, эстетикъ при разсмотр5нйи изящ- 
ныхъ произведений искусства, —всЪ5 должны привести пред- 
меты своего изучевня въ ихъ естественный порядокъ, въ 
естественную систему, и для этого должны слЪдовать 


тфмъ-же правиламъ и законамъ, какимъ слфдуетъ естест- 


венная исторля. 


Замфтимъ однакоже, что даже не всБ части описа- 
тельныхъ наукъ о природ усп$ли вполнф примфнить 
къ своему предмету великое искусство Линнея. 


Геограчя органическихь тфль должна напр. разд$- 
лить землю сперва на большая области, характеризую- 
пияся извЪстнымъ населенемъ, потомъ подразд$лить эти 
области на меньшя и идти въ этомъ дфлети до т5хь 


поръ, пока позволить самая природа предмета. Подоб- 


нымъ образомъ пахеонтелогя и исторя развит1я должны 
подраздфлять свои факты на.болыше и мёныше перлоды 
о 
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времени, въ которые совершихлись и р наблю- 


хаемыя явлевля. 
Боле или менфе значительное несовершенство и труд- 


ность этихъ наукь составхяютъ причину, почему клас- 
сихикапля въ нихь или еще не имъетъ постоянства и 
опрехЗленности, или въ иъкоторыхъ частяхь даже вовсе 
не существуетъ. 
_ Какъ примфръ несовершенной въ этомъ отношеши 
наблюдательной науки, можетъ быть представлеца также 
сравнительная анатомля. Совершенно справедливо гово- 
рятъ, что сравнительной анатоми, такъ, какъ се заду- 
малъ Кювье, до сихь поръ не существуетъ. Она должна- 
бы, собственно говоря, запиматься классификащею раз- 
личныхь Формъ органовъ точно такъ, какъ напр. зоолотл 
занимается классихикащею животныхъ. Въ отношения 
КЪ метод% нфтъ никакого различтя между этими двумя 
науками и я постараюсь показать между ними это сход- 
ство, которое обыкновенно рфдко указываютъ и замфчаютъ. 
Прежде чфмъ говорить о связи и соотношении орга- 


`новъ, очевидно анатомя должна сдфлать самое описаше: 


ихъ, подобное описаю животныхъ, представляемому 
системою зоологи. Нть сомнфия, что анатомия. сложнфе 


° зоододи, что у нея должны быть отдфлы, которыхъ въ 


зоологи нЪтъ, но самый простой и начальный ея отдфлъ 

долженъ быть совершенно подобенъ тому, что мы назы- 

ваемъ системою животныхъ. | 
Анатомя должна во-первых представить естествен- 


ную систему или классификапю органовъ, составляю- 


щихъ тфла животныхь вообще, Потомъ, взявши извЪет- 


ную гругиту органовъ, и даже каждый органъ отдвльно, 
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прослЪдить его по всему животному царству и составить 
естественную систему его различныхъь Формъ. Мы знаемъ 
на самомъ дЪлБ, что въ ряду этихъь Формъ есть также 
скачки, есть дЪйствительныя, въ самой природЪ сущест- 
вуюция дфленя; вапр. нфтъ переходныхъ фориъ между 
нервною системой позвоночныхь им безпозвоночныхъ. 

Классихикаюи Формъ олного органа ‘или группы 
органовъ уже вотр$чаются въ сравнительной анатом; 
но, вообще говоря, ома не успфла еще дать всЪмъ своимъ 
частямъ строгую линиеевскую форму. Обыкновенно раз- 
личных Формы органа описываются только на-выдержку 
у того или другого животнаго, онф не сравниваются 
между собою строго и точно, и сродство ихъ остается 
неопредЪленнымъ. При анотомичебкихъ описанляхъ обык- 
новенно слёдуютъ порядку зоологическихь системъ и 
описываютъ постепенно раздичныя изм$немя ‚ принима- 
емыя извЪстнымъ органомъ въ различныхь збологиче- 
скихъ отдфлахъ. Наоборотъь при описани какой-нибудь 
Формы даннаго органа, вместо того, чтобы указать всЪхъ 
животныхъ , у которыхъ она встрЪзается, приводятъ 
только нЪеколько случаевь какъ прям$ры. Такимъ обра- 
зомъ при чтенти сравнительно-аватомическихь сочинений 
насъ поражаетъ безпорядокъ и неопредБленность, кото- 
рыхъ нифтъ въ самой. природЪ и котерыхъ не терпитъ 
умъ °). 


*) Въ моемъ разсуждени О косшях5 запястья млекопитающихь 
я старался строго слфдовать премамъ естественной системы, Побу- 
ждаемый мыслями, которыя я только-что изложилъ, я составилъ кхас- 
сизикацю всфхъ Формъ запястья млекопитающихъ. Я раздфдиль ихъ 
сперва какъ-бы на два большше` класса, потомъ одинъ изъ этихъ клас- 
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И такъ всяыя явлевя, наблюдаемыя нами, прежде 
всего должны подвергнуться классифхикати; и мы увф- 
рены, что каковы-бы они ни были, ихъ можно привести 
въ этотъ порядокъ, они непрем$нно дЪлятся и подраз- 
дЪляются. Но какъ найти эти дБлев!я, какъ открыть 
естественную классихикацю, ту самую, которую предста- 
вляетъ природа разсматриваемыхъ предметовъ? Я сказалъ 
уже, что начала естественной системы не опредБхены, и 
мы увидимъ на самомъ дЪлф, что этотъ предметъ, по- 
видимому столь простой, ведетъ къ чрезвычайно-глубокимъ 
вопросамъ, что онъ тесно связанъ съ самою сущностю 


науки. 

{ 

ГЛАВА П. 

' МЕТОДА КЛАССИХИКАЦТИ, 

Сравнеше. — Гомологи. — Ихъ неизбфжность. — Едчнетво орга- 
ническазо состава. — Физлолозическое начало Кювье. — Сходство 
въ устройств и сходство въ отправлетяхъ. — Естественная си- 
стема. — НеопредЪленность началъ. — Важные признаки. — Сра- 


внеше по положеню. — Сравнеше по формь. — Переходныя Формы. 


Говорятъ обыкновенно ‚ что для того, чтобы найти 
классификанлю извфстныхъ предметовъ, нужно сравнивать 
ихъ между собою. Отъ этого простого и однакоже су- 


совъ на три отряда и наконецъ отряды на роды. Каково-бы ни было 
достоинство моего дБленмя, но мнф кажется, я слБдовахъь в$рному 
праему, безъ котораго не можетъ обойтись ни одно строго-научное 
сравнительно-анатомическое описан!е. (См. Журн. м. н. пр. 1857. ч. 
ХСУ, отд. П.) 
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щественнаго према получили даже свое имя мномя 
науки : сравнительная грамматика, сравнительная гео- 


гразля и пр. | 

Попробуемъ анализировать этотъ прлемъ. Сравнивать 
два предмета значить — находить между ними сходство 
и различе. 

Сходство есть ни что иное, какъ тожество въ извЪфет- 
номъ отношения. Различе-же есть противоположность 
въ какомъ-нибудь отношевли. 

ИзвЪстно также, что сравнивать можно только. пред- 
меты однородные , т. е. сходные въ извЪстныхь отио- 
шенляхъ. Отсюда выходитъ странное на первый взглядъ 
положене, что различ1е можно найти только въ предме- 
тахъ сходныхъ, а сходство только въ предметахъ различ- 
ныхЪъ. Покажемъ это на примЪрЪ, который всего лучше 
объяснитъ намъ важность этихъ росы положен для 
естественной истории. 

Если мы напримфръ сравниваемъ камень и животное 
и говоримъ, что животное можетъ двигаться, а камень 
нътъ, то вмфст$ съ этимъь мы очевидно признаемъ и 
общее ихь свойство, именно, что и тотъ и другой суть 
предметы пространственные. 

Наоборотъ , нельзя сказать — этотъ цвЪфтокь имфетъ 
красный цвЪть, а этоть пахнетъ какъ роза; тугъ. нфтъь 
различ1я и вообще нельзя найти разнищьы въ свойствахъ, 
непредставхяющихь ничего общаго. | 

И такь если желаемъ найти различе межлу двумя 
предметами, то прежде всего должно опредЪлить ихъ 
обния черты. Положимъ. теперь, что мы хотимъ найти 
различе между двумя животными. 
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Ясно, что мы можемъ сравнивать или цфлыхъ жи- 
вотныхъ, или ихъ части. Если сравниваемъ цфлыхъ, то 
мы должны взять свойства, принадлежания пЪлому т5лу 
животнаго и обиуя тому и другому. Такимъ образомъ мы 
можемъ найти, что они различаются по ФормЪ, напр. 
одно круглое, другое продолговатое, или по движеню — 
это медленное, а то быстрое. Если-же станемъ сравни- 
вать ихь части, то точно также мы должны напередъ 
найти ихъ сходство, или тожественность въ извЪстномъ 
отношения, и потомъ уже искать различая между частью 
одного и частью другого. Нел$по было-бы ‚ еслибы мы 
искали различ1я въ частяхь совершенно разнородныхъ; 
нельзя напримфръ сказать: эти два животныя разли- 
чаются т5мъ, что у одного длинный хвостъ, а у другого 
рогъ на носу. Быть можеть дЪйствительно разсматри- 
ваемыя животныя отличаются этими признаками отъ 
другихъ вообще, но никакъ не между собою. Между тфмъ 
уже можно указать различле такого рода — у одного вер- 
хняя сторона плоская, а у другого выпуклая; здесь оче- 
видно, что верхняя сторона одного и верхняя сторона 
другого тожеетвенны между собою въ извфстномъ отно- 
шени, именно какъ верхная. 

Части, которыя признаны тожественными при сравие- 
ни двухъ животныхъ , называются зомологическими ихъ 
‚ частями. | 

Другого болБе точнаго опредЪленя гомологм я не 
знаю : понят1е гомолопи, мнЪ кажется, вытекаетъь прямо 
изъ самаго поняття о сравнешн и вытекаетъь съ совер- 
шенною необходимостю. Какихъ-бы различныхъь живот- 
ныхъ мы ни взяли, мы не въ состояни сравнить ихъ, 
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если не признаемъ въ нихъ какихъ-нибудь частей гомо- 
логическими. Инфузорйй и человЪкъ — какая бездна между 
ними! Но посл долгихъ изысканай, когда захотфли точно 
выразить вею разницу, существующую между этими край- 
ними предфлами животнаго царства, какое выражеше 
‘употребили для этого? Говорили и говорятъ, что инфу- 
зори подобны клЪточкамъ , т. е. что они представляютъ 
гомолог!ю съ т5ми частицами, изъ которыхъь составляется 
наше тфло, какъ и тб5ло всБхъ животныхь. ВЪрно-ли 
это. или ложно — все равно, но только премъ ума вы- 
разился въ этомъ совершенно ясно, точно также, какъ: 
въ мнЪшяхь Эренберга, который находилъ у инфФузорй 
и кишечный каналь, и зубы, и нервы, и множество 
другихъ частей, свойственныхъ человЪку. и 
При сравневи животныхъь близкихъ между собою 
поняте гомологш является во всей сил и можетъ быть 
изслъдовано съ наибольшею ясностю. Возьмемъ напри- 
мЪръ сравяеше тфла человфка и лошади, то самое 
сравнене, которымъ такъ поражонъ быль БюффФоиъ 
„когда начинахь писать свое знаменитое. сочинеше. 
ть нужды ни въ какихъ учоныхъ изслфдованяхъ, 
ни въ какихь анатомическихъь познашяхъ для того, 
чтобы въ этомъ случаЪ признать гомологю извфетныхъ 
частей. Возьмите общее раечленен1е т$ла, — золова, шел, 
туловище суть т$-же части у человЪка и у лошади; 
возьмите въ частности напримръ голову, представляющую 
такое обиле частей, — вы найдете и у того и у другого 
животнаго уши; глаза, носъ, ротъ, губы, языкъ, зубы 
и пр. Если-же обратиться къ внутреннимъ частямъ, то 
мы найдемъ, что это наружное сходство есть только 
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слабое отражеше того соотв$тетвя, которое существуетъ 
между множествомъ внутреннихъ частей. Такимъ образомъ 
два животныхъ, которыя по нашему обыкновенному взгля- 
ду такъ различны между собою, являются намъ устроен- 
ными чрезвычайно сходно, такъ-что при точномъ разсмо- 
трфн!я различ1е между ними ничтожно въ сравненши съ 
великост!ю сходства. 

Это сходство намъ приглядЪлось въ обыкновенной 
жизни; никого не поражаетъ то, что оиъ называетъ 
- тТьмъ-же словомъ глазъ, носъ, спину человЪка и живот- 
наго. Но какъ-скоро мы переходимъ въ область науки, 
мы должны оставить наши привычки; мы должны пачать 
строить наши понятйя съизнова. Въ естественной истори 
наблюдается строго начало Линнея — предметам5 оди- 
наковым5 давать то-же назваше и не давать однозо имени 
предметамз различным. 

Наука стремится къ тому, чтобы каждое ея слово 
соотвфтствовало извфстному понятю; для натуралиста 
термины дороги, потому что дороги понямя, иди по 
крайней м5рЪ представлевя (будушйя понят!я), которыя 
онъ съ нимъ связываетъ. Точно также и въ настоящемъ 
случаЪ слова, которыя мы употребляемъ, должны имЪфть 
точное значене; подъ ними мы должны подразумФвать 
по крайней мЪфрЪ предполагаемыя опредБлеюмя; и если 
тЬмъ же словомъ называются части различныхь живот- 
ныхъ, то это пе можетъ быть оставлено па произволъ, а 
должно быть или прямо признано за правило, или-же 
отвергнуто. | 

И такъ уклониться отъ опредфлевня гомолог невоз- 
можно; это значило-бы отступить отъ научной строго- 
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сти — и притомъ отступить въ самыхъ элементахъ науки, 
въ тфхь ея премахь, которые ветр5чаются на каждомъ 
шагу и безъ кеторыхъ нельзя сдфлать ни шагу дадъе. | 

Легко напримЪръ тотчасъ-же зам$титъ, что выражен!я 
обыкновеннаго ‘языка ‘не всегда бываютъ точны. Мы 
называемъ лбом5 лошади пространство между ушами и 
глазами, тогда-какъ только часть его соотвфтствуетъ лбу 


челов$ка; неправильно также мы называемъ колънями 


известные сгибы на заднихъь и на переднихь ногахъ. 


лошади. Анатомы исправляютъ такое неудачное указане 
соотвфтетв1я и точно опред$ляютъ часть, соотвЪтетвую- 
щую лбу, и сгибъ, дЪйствительно соотвфтетвующий ко- 
лЪну. Но не странно-ли, что иногда анатомы, не обративъ 
должнаго вниман!я на гомологшю, сами впадаютъ въ та- 
юя-же ошибки? Такъ въ большей части анатомическихъ 
руководствъ можно встрфтить замчаше , что затыло- 
чное отверсме у челов$ка расположено на череп не 
такъ какь у животныхь, что у человфка оно нахо- 
дится на нижней. ПР - чер ‚ ау животныхъ на 
- задней. | 


_ Повидимому это есть точный Фактъ, о И ко- 


тораго нельзя и спорить, а между тфмъ такъ-какъ здЪсь 
дЬло не о положенши отверсмя, а о сравнеши черепа 
челов$ка и животныхъ ‚, то. необходимо а ; что 
т сдБлано невЪрно. | й 

_ На самомъ дЪлЪ, сравнивая челов ва: съ животными, 
мы должны разсматривать туловище человфка въ гори- 
зонтальномъ положенти, соотв$тетвенно туловишу живот- 
_ныхь. Тогда очевидно затылочное отверсМе человЪка 
будетъ обращено вазадъ, и слфдовательно не будетъ ни- 
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какой разницы. Такимъ образомъ срависше, которые мы 
разбираемъ, повидимому выражаетъ только то, что. по- 
ложене всего тфла у человЪка и у животныхъ различно. 
Между тьмъ еслибы сравневе было высказано точно, 
оно выразило-бы весьма любопытный фактъ. Ноложеше 
отверст1я у челов$ка не изм$нено, оно остается на томъ- 
же мфстЪ , но самый черепь потеро$хь изм5неше въ 
расположенти частей. | 

Замфтьте, что не смотря на другое положеше т$ла, 
ротъ челов$ка расположень горизонтально, почти так- 
же, какъ у животныхъ. Такимъ образомъ выходитъ, чте 
у человЪка основате черепа перпендикулярно къ позво- 
ночному столбу, а у четвероногихъь животныхъ оно на- 
ходится почти на продолжеюши ливи этого столба. (лЪ- 
довательно изифнило свое м$сто не затылочное отверс- 
ще, а основане черепа: у челов$ка оно совпадаетъ съ 
плоскостю этого отверст1я, у животныхъ оно образуетъ 
уголъ, нриближающИЙся къ прямому. 

Этимъ примфромъ ясно указывается, какое зиачеще 
имфютъ гомологическя опредЪлевя въ анатоми; безъ 
нихъ мы или впадаемъ въ ошибки, или-же выставляемъ 
положення, неимфюшия никакого значення. 

Чтобы видфть обширность примфнешя гомологй воз- 
вратимся къ сравненю тфла человфка и лошади. 

Обыкновенно говорятъ: у человфка двф ноги, у 40- 
шади четыре. Какъ ни просто это различ1е, легко пока- 
зать, что оно невЪрно въ прямомъ своемъ смыслЪ. Оно. 
какъ-бы говоритъ, что у человЪ$ка не достаетъ двухъ та- 
кихъ частей, которыя есть у лошади, какъ будто эти двЪ 
части у человЪка не выросли, а па мфсто ихъ выросли 
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друмя. Но при точномъ сравнени оказывается, что та- 
кого большого различия нЪть, что руки челов%ка. суть 
тф$-же самыя части, какъ передея ноги лошади. 


Поэтому анатомы изобрьли болфе общее выражен — 
передная_ конечности и называють имъ и переднйя ноги 
лошади и руки человЪка. Такимъ образомъ мы товоримъ, 
что В) обоихъ этихъ животныхъ есть вс конечности, но 
что он неодинаково устроены. | ие а 

_Подобнымъ образомъ нельзя сказать : - члены лошади 
отличаются отъ человъческихъ. ‘тЪмъ, что у нея ифтъ 
пальцевъ, а вифсто нихъЪ копыта. Это. невфрно, потому 
что у лошади, какъ показываетъь анатомя, есть ОДИНЪ 
палецъ, а копыто соотвЪтствуеть ногтю этого пальца. 
Поэтому мы говоримъ, что конечности лошади и чело- 
вЪка отличаются только числомъ пальцевъ, что у лошади 
не достаетъ всфхъ пальцевъ кромЪ средняго. 


Отсюда мы получимъ новое правило для гомологЙ: 
при опред%ленря различай между животными нужно д0- 
казывать, что дЪйствительно. какой-нибудь части не до- 
стаетъь у одного животнаго и что эта самая недостающая 
_ есть у другого. 


_ Если-же такъ, если-же АБ Нетвятельно при сравнений 
одного животнаго съ другимь должно искать. соотвЪт- 
ствующихь частей и должно доказывать отеутстве частей 
одного животнаго, соотвфтетвующихь чаетямъ другого, 
то очевидно быль правъ Жоффруа Сентъ-Илеръ ‚ про- 
возгласивши свое начало единства орзаническато состава. 
Чтобы объяснить анатомичеекое ‘различе животныхъ, 
мы какъ-бы необходимо должных принять, что они устро- 
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ены по одному плану и всЪ$ различая разсматривать, какъ 
уклоненя отъ этого плапа. 

На самомь дфлф гдЪ можеть быть остановка, граница 
въ этомъ ход сравненй? Я признаю напримфръ, что 
зубы лошади суть части гомологичесяя съ зубами че- 
ловЪфка; какое-же право я имЪю уклоняться отъ даль- 
нЪйшаго вопроса: какой зубъ лошади соотвЪтствуетъ 
извфстному зубу человфка? Кювье, возражая Яоффруа 
Сентъ-Илеру, постоянно повхорялъ, что сходство между 
животными есть, и что ч$мъ далБе мы изслфдуемъ, т5мъ 
яснфе оно выказывается; но что, при сравнеши, должно 
держаться въ извЪстныхъ границахъ и не предполагать, 
что сходство простирается безъ предБла. Этого предБла 
въ сравнеши онъ никогда не указывалъ и ничбмъ не 


`характеризовалъ ; тогда какъ по сущности дЪла сравне- 


че не имфетъ предфловъ, а должно быть простираемо 


‚ неопредЪхеннно дахеко. 


Кювье очевидно хотфль избЪфжать вовсе понятя о 
гомохоги въ чисто-анатомическомъ смысл, онъ не хо- 
тълъ признать наприм$ръ, что челюсть лошади и челюсть 
челов$ка есть та-же самая кость и что имъ принадлежит 
одно и то-же анатомическое опредЪлеше и поняте, какъ 
бы двумъ видамъ одного и того-же рода. По его мн%$н!ю 
устройство лошади и человЪ$ка подобно только потому, 
что тфло того и другого животнаго должно совершать 
подобныя отправлешя. Онъ какъ-бы предполагаетъ, что 
устройство т$да было соображено съ т5ми отправхен1ями, 
которыя оно будетъ совершать, и что при этомъ не было 
обращено внимав1я ни на что другое. Такимъ образомъ 
онъ ссъмается на причины устройства и утверждаетъ, 
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что въ этихъ причинахъ нельзя найти ничего, что ука- 
зывало бы на гомологю. 

Замфтимъ поэтому, что мы не знаемъ дЪйствитель- 
ныхъ причинъ, отъ которыхъ зависятъ Формы и строеше 
животныхь и слфдовательно не можемъ судить о разли- 
чи этихъ Формъ по различ этихъ причинъ. Анатомя- 
же, какъ наука наблюдательная, стремится постоянно къ 
объясненю свомхъ Фактовъ и для этого употребляетъ 
правильныя методы сравнен1я и подведен!я частнаго подъ 


общее. Начахо Кювье чисто-Физологическое и онъ не-”“ 
вЪрио хотфлъ лишить анатомю ея собственнаго начала: 
и независимаго изслБдованя чистыхъ животныхъ Формъ. | 

Если-же принять слова Кювье въ такомъ смыслф, что ‘. 


одноименность частей мы должны опредЪлять по ихъ Фи-. 


з1ологическимъ отправленямъ, то они будутъ совершенно 
ложны и поведутъ ко многимъ ошибкамъ. 

Иногда напримЪръ говорятъ : позвоночныя отличаются 
отъ членистыхъ тЪмъ, что у позвоночныхъ челюсти дви- 
жутся вертикально, а у членистыхъ горизонтально. Какое 
право мы имфемъ называть здЪсь части однимъ именемъ? 
Если судить по отправленямиъ, то такая одноименность 
совершенно вФрна. Но съ анатомической стороны дока- 
зать такую гомолог!ю едва-ли возможно. И до тЪхъ поръ, 
пока что-нибудь будетъ доказано относительно челюстей 
суставчатыхъ, мы должны-бы собственно дать имъ дру- 
гое названте. | 

Чтобы показать взаимное отношеше взглядовъ Кювье 
и Жоффруа Сентъ-Илера, приведемъ здЪфсь одно изъ 
разсужденй Оуена, который очевидно старается слить въ 
одно оба эти взгляда. 
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Въ своемъ знаменитомъ «КурсЪ сравнительной анато- 
ми» *) онъ различаетъ сложныя кости на два рода; однЪ 
называеть зомолозически сложными, т. е. такими, кото- 
рыхъ отдБльных, впосяЪфдств!и сливаюцпияся части соот» 
вЪтствуютъ отдБльнымъ костямъ у другихъ животныхъ; 
другля телеолозически сложными, т. е. такими, которыя 
сложны для того, чтобы облегчить окостенфше, или во- 
обще для какой-нибудь или. Такимъ образомъ дЪхеше 
берется отъь причинъ, по которымъ устроено такъ, а 
не иначе. Но съ точки зря наукъ наблюдательныхъь 
подобное д$лене совершенно неосновательно. Нельзя до- 
пустить, чтобы кости различались въ отнолен!и фФиз!10ло- 
логическомъ, т. е. чтобы кости гомологически схожныя 
не исполняли отправлен1й, подобных отиравлевямъ ко- 
стей телеологически сложныхъ. Нельзя допустить съ дру- 
гой стороны и анатомическаго различйя, Положимъ напр. 
мы сравнимъ плечо млеконитающаго и ящерицы; у мле- 
копитающаго оно развивается изъ -трехъ костей, а у 
ящерицы изъ одной. По мн$ию Оуена у млекопихаю- 
щихъ эта кость есть тедеологически сложная. Но для сра- 
внительной анатомии здбсь ифтъ различя; все-таки спра- 
шивается; отдЪяенные концы этой кости соотвЪтствуютъ- 
хи концамъ кости ящерицы, или у ящерижъ вовсе нътъ 
_ соотв тетвуюжщихь частей? Если у ящерицъ и нътъ ни- 
чего соотвф$тствующаго, то похобное положене нужно 
доказать съ гомологической точки зря, а нельзя удо- 
влетворяться только тфмъ, что у млекопитающихъ отд ль- 
ность концовъ косты саужить для извЪстной ифали. Во- 


‚ ") Бесагез оп ще Сотрагайуе Апаботу. У. П, р. 38. 


обще должно сказать, что телеологическяй взглядъ, который 
у Кювье примфшивается къ чисто-наблюдательному образу 
разсмотр$ я, не можетъ ни къ чему повести въ естест-— 
венныхъ наукахъ, кромф$ ошибочныхъ разсужденй *). 


Если-же мы оставимъ анатомю идти своимъ пу- 
темъ и обратимся къ Фхиз1ологическому значеню поло- 
жешя Кювье, то мы найдемъ, что оно представляетъ 
намъ плодовитое и великое начало изслфдовашй. Мы 
должны только принять его въ точномъ естественно-исто- 
рическомъ смыслЪ и не уклоняться за предфлы нашей 
науки. Собственно говоря, положене. Кювье приводится 
къ слфдующему : строеше животныхъ совершенно соот- 


вЪтствуетъ взаимодЪйствю ихъ органовъ между собою и 


съ внфшнимъ мтромъ. 


Такое положенше очевидно само собою и не требуетъ 


доказательства ; на самомъ дълЪ, извЪстнаго рода взаимо-_ 
дЪйстве не могло-бы существовать, еслибы не было со-‘ 
отвфтствующаго ему строевя. Отсюда проистекаетъ для ‘ 


ФИЗ1ОХОГИ великая задача — найти эту соотвЪтственность 
для всего животнаго царства, показать, —какъ образъ жиз- 
ни, движеня и проч. зависитъ отъ устройства живот- 


ныхъ, какъ устройство одного органа связано съ устрой- , 
= | 
ствомъ другого; при чомъ разумБется все равно, бу-; 


демъ-ли мы сперва разсматривать строен1е животныхъ и 
искать, какое вяше оно производитъ на ихъ животны 


“) См. Журв. м. и. пр. 1857 октябрь. Отд. УИ. Предыдуция разсуж- 
деня служатъ подтвержденемъ 6. положення моей диссертащи. Тамъ- 
же, Сентябрь, стр. 332. 
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отправлешя или, наоборотъ, будемъ разсматривать эти 
отправлев1я и искать ихъ причины въ устройствЪ. 

Очевидно, эти изыскаюя нисколько не касаются теор!и 
гомологЙ ; потому что, если справедливо, что насколько 
сходны отправлевя, настолько сходно и устройство, то 
не менфе справедливо и обратное положеше, т. е. на- 
сколько сходно устройство, настолько сходны и отправле- 
ния. СлЪдовательно, какъ-бы далеко мы ни простирали 
указан!я гомолог, какъ-бы части мы ни считали одно- 
родными, мы всегда можемъ указать, что этой однород- 
ности точно соотвтствуетъ извЪфстное сходство отпра- 
влеши. Приведемъ нЪсколько примЪфровъ. Въ началЪ своей 
«Естественной истори рыбъ» Кювье говоритъ: «природа 
украсила эти существа вс$ми родами красоты: разнообра- 
зе Формъ, изящество размфровъ, различ1е и живость 
красокъ, все у нихъ есть для того, чтобы привлечь вни- 
ман!е челов$ка, и кажется, что именно это внимаше и 
хотфла возбудить природа. Блескъь всхъ металловь и 
драгоц5нныхъ камней, радужные цвЪта, отливаюцие и 
отражаюплеся полосами, пятнами, ливями волнистыми 
или угловатыми, но всегда правильными и симметриче- 
скими, всегда съ отт$нками удивительно подобранными, — 
для кого рыбы получили вс$ эти дары, онЪ, которыя 
едва видятъ другъ друга въ глубинахъ, куда съ трудомъ 
проникаетъ свфтъ? Да еслибы даже онЪ и видЪли другъ 
друга, могли-ли-бы онЪ найти какое-нибудь удовольствле 
въ подобныхъ явден1яхъ?» 

И такъ дЬйстве всего этого великолЪ ия должно со- 
стоять въ привлечени вниман]я человфка. Очевидно, что 
то-же дЪйстие должны производить бдестяшие ивфта и 
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другихъ животныхъ. На самомъ дфлЪ$, мы имфемъ ясный 
примфръ. ВслЪдстве блестящихъ цвЪтовъ чешуекрылыхъ, 
или бабочекъ, любители составили множество огромныхъ 
и красивыхъ собранй этихъ насфкомыхъ. Никакой дру- 
гой отрядъ этихъ животныхъ не можеть похвалиться по- 
добными собрашями. | 

Хотя разсуждевнля такого рода только косвенно отно- 
слтся къ естественной истори, мы видимъ однакожь, 
что и здБсь наше правило вЪрно. 

Возьмемъ другой, болЪе прямой примЪръ. 

Нередн!я ноги слона и руки челов$ка суть части го- 
мологическя и сами состоятъ изъ многихь частей вза- 
имно-соотвЪ$тствующихь. Мы знаемъ однакожь, что от- 
правлеме человЪческой руки у слона совершается носомъ, 
т. е. хоботомъ. Тфмъ не мезфе совершенио справедливо 
сказать, что руки челов$ка и передшя ноги слона на- 
столько-же сходны по отправлен!ю, на сколько сходны по 
устройству. На самомъ дЪлЪ, еслибы съ точносйю опре- 
дЪлить движения руки человЪка и ноги слона, то въ этихъ 
движеняхъ нашлось-бы столько-же общаго, сколько обща- 
го въ расположени и ФормЪ мускуловъ и костей. Точно 
также и хоботъ слона есть дЪйствительный носъ и по 
устройству им по отправленю. 

И вообще, какъ-бы взятые предметы ни были разно- 
родны, если они представляютъ подобе въ устройствЪ, 
то, разсуждая точно, можно отыскать соотвфтствующее 
сходство въ отправленляхъ. | 

Есть наприм5ръ н%Ъкоторое сходство между ногами 
водныхъ птицъ и дланевидно-нервными листьями, именно 
такими, у которыхъ три главные нерва. 


РЕНИ 


У пеликановыхъ птицъ, у которыхъ всБ четыре 


пальца соединены перепонкою, хапы необыкновенно живо 


напоминаютъ листья бегони. Постараемся отыскать со- 


‚ отвфтствующее сходство въ отправленляхъ. 


Для этого опредфлимъ точнфе черты сходства взя- 
тыхъ нами предметовъ. 

1) И лапа и листъ представляютъ пластинку. 

2) И тотъ и другой органъ прикрфиляются къ главной 
массБ организма посредствомъ узкаго, подвижнаго че- 
регка. 

3) Черешокъ прикрфпленъ къ одпому изъ краевъ пила- 
стинки. | 

4) Отъ м$ста прикрфилемя черешка расходится но 
пластинк$ нЪсколько твердыхъ лин. 

5) Плоскость пластинки составляетъ уголъ съ че- 
решкомъ. 

Остановимся пока на этихъ чертахъ сходства и нока- 
жемъ соотвЪтствующее имъ сходство отправлешй. | 

1) Цо законамъ геометрш, пластинка представляетъ 
наибольшую поверхность между всфми тфлами того-же 
объема. СлЪдовательно пластинка представляетъ наиболь- 
шее число точекъ прикосновешя къ окружающей средЪ. 
Поэтому листъ представляетъь по своей Формф наиболь- 
шее взаимодЪйстие съ воздухомъ, а лапа — наибольшее 
сопротивлеше водЪ. 

2) УзкШ черешокъ представляетъь наименьшую массу 
для наибольшаго удалешя пластинки отъ главной массы 
организма. Если черешокъ подвиженъ, то чЪмъ боле 
удалена пластинка, тфмъ большее пространство она мо- 
жеть описывать около точки прикрЪиленшя черешка къ 
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главной массф. У листа при его движени переменяются 
слом воздуха; а у лапы птицы возрастаетъ скорость дви- 
женя. | 

3) Если черешокъ прикрзпленъ къ краю, то противо- 
положный край пластинки можетъ наиболЪе удалиться отъ 
главной массы. 

4) Твердыя лини и въ томъ и другомъ органф пре- 
дупреждаютъ сгибаще пластинки. Сгибав!е всего легче 
могло-бы совершиться по направлешямъ движеюя вслфд- 
стве сопротивлевя среды, и потому эти лиш должны 
быть расположены поперегъ этихъ направлен. ДЪйстви- 


тельно, сгибаше предупреждается во всЪхь направлешяхъ, 


потому-что лиши расходятся, какъ лучи, во всБ стороны 


отъ точки наименфе подвижной, т. е. отъ м$ста прикрЪ- 
плен1я черешка. | 

5) Въ спокойномъ положен пластинка почти парал- 
лельна главной массБ организма; отъ этого ея наружная 


сторона обращена къ окружающимъ т5ламъ. Такъ листъ. 


обращается плоскостю къ свЪту и воздуху, лапа опи- 
рается плоскостию на землю. | 

Этотъ примфръ ясно показываеть всю плодовитость 
положеня Кювье о соотвфтстви фФормъ и отправлевй; но 
въ тоже время со всею точностю выказываетъ различие 
подобныхъ сравневшй отъ сравнешй гомологическихъ. Ни- 
кто конечно не признаетъ гомологли между лапами вод- 
ныхъ птицъ и дланевидлно-нервными листьями. 

Такимъ образомъ гомологю должно признать само- 
стоятельнымъ понямемъ и не примфшивать къ нему ни- 


какихъ Физл1ологическихь отношевй. еги ых Аг и 


1 
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Я старался показать, что это поняте раждается неиз- 


бе 


бфжно при сравненти. `Рано или поздно оно должно быть 
распространено на все животное царство, подобно тому, 
какъ всЪ животныя должны быть приведены въ естест- 
венную систему. Начало такому приложеню гомологи 
сдфлано самимъ Кювье. 

На самомъ дЪлЪ, его дфлеше животныхъ на четыре 
типа, дЪлев!е, которое останется вЪчнымъ памятникомъ 
его ген!альной проницательности, очевидно основано на 
изслфдовани гомологй. Этимъ дфлешемъ онъ хотфль 
выразить, какъ онъ самъ говоритъ, что существуетъ че- 
тыре плана, по которымъ устроены  животныя, т. е. онъ 
нашолъ, что животныя каждаго типа сравнимы гомоло- 
гически. Такъ это остается и до нашихъ дней, въ тече- 
н1е 40 х5тъ. р 

Энтомологи и карцинологи проводятъ гомологю въ 
изсл$дуемыхь ими животныхь до мельчайшихъ подро- 
бностей; въ отношен къ позвоночнымъ животнымъ го- 
мологичесяя опредБлен1я далеко подвинуты 1. Миллеромъ, 
Оуеномъ и другими. Типъ моллюсковъ, созданю кото- 
раго нельзя достаточно надивиться, начинаетъ также про- 
яснятся въ своихъ гомолотяхъ. Но до сихъ поръ есть 
только слабыя и шаткя попытки найти гомологю между 
моллюсками ‚ суставчатыми и позвоночными. Отсюда 
видно ‚ какъ в5ренъ былъ взглядъ Кювье, и въ то-же 
время, какую важность имфетъ гомолог1я для естествен-_ 
ной системы. Естественная система есть ни что друлое, 
как5 система дъленй, основанная на зомолозических5, т. е. 
чисто -анатомических5 сравненлял5. Она не обращаетъ 
внимашя ни на Физ1ологическое сходство и .разлище, ни 
на большее или мёньшее совершенство животныхъ, ни на 
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`’что другое, а держится строго только гомологическаго 
сходства. Птица летаетъ и насБ5комое детаетъ; кажется— 
какое важное, поразительное сходство! А между тЪмъ го- 
мологическое различе ставить этихъ животныхь чрез- 
вычайно далеко другъ отъ друга. 

Но если съ одной стороны естественная система ос- 
нована на гомоломи, то съ другой стороны гомолог!я 
есть ни что иное, какъ естественная система органовъ. 
Мы видфли, что органы должны быть въ анатом при- 
ведены въ систему, должны быть подвергнуты классифи- 
капли; очевидно, опредфлить гомологю какого-нибудь 
органа, значитъ найти его естественное м%Ъсто въ этой 
системЪ. Сказать, что рука человЪка и ластъ кита есть 
тотъ-же органъ, не значитъ-ли тоже ‚, что сказать 
напр. — муха и клопъ относятся къ тому-же классу жи- 
вотныхъ ? СлБдовательно ‚ если мы столько стараемся о 
томъ , чтобы наши д$лешая животныхъ были естествен- 
ныя, то не мене должны стараться и о томъ, чтобы 
опредЪхить гомологю органовъ въ анатомии. 

Какъ дфленя существуютъь въ самой природБ вещей, 
точно такъ-же и гомолог1я есть Фактъ, есть несомнЪн- 
ное явлеше самой природы. И здфсь премы и поняття 
ума являются въ гармоши съ ея законами. Что гомоло- 
г1я существуеть въ самой природБ, въ этомъ нельзя не 
убЪдиться, разматривая Животныхь близкихь между со- 
бою: соотвЪтетые ихъ чаетей бросается прямо въ глаза. 
Между тЪмъ мы легко можемъ представить себЪ такой 
мръ , въ которомъ гомологай не существуетъ-вовсе, въ 
которомъ при сравнеши предметовъ нельзя-бы было най- 
ти въ нихъ никакихъ соотвфтствующихъ частей. Такъ мы 
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не найдемъ гомологическихь частей, если станемъ сра- 
внивать книгу съ перомъ, лошадь съ деревомъ и пр. От- 
сюда видно, что опред$леше гомологическихъ частей 
имфетъ то-же значеше въ анатомия , какое естествениая 
система въ описательной зоологи *”). 

Всякую часть, всяк органъ нужно опредБлить, точ- 
но такъ, какъ мы опредфляемъ животныхъ или растешя, 
т. е. нужно найти, къ какому классу, отряду ит. д. 
они относятся, и какъ называются. Для анатоми это 
есть столь-же неизбфжное требоваше, какъ и для есте- 
ственной истори въ т5еномъ смысл. 

Во всемъ, что я сказаль до сихъ поръ, я старался 
разъяснить понятя о систем и гомолопи, показать ихъ 
важное значене и взаимное отношеше. Обратимся те- 
перь къ другому вопросу. 

Положимъ, что система и гомологя существуютъ въ 
природ5, что при наблюдательномъ изученми тфлъ мы 
должны во-первыхъ и непремфнно стараться отыскать ту 
и другую; спрашивается, какъ это сдЪлать? Какимъ пра- 
виламъ должно слБдовать при этихъ изыскашяхъ? Внима- 
тельный читатель безъ сомнфя замЪтилъ, что пред- 
ложенныя здфсь понятя о систем и гомологи не мо- 
гугь прямо указать премы, которые-бы могли руково- 
‘дить къ нахожденю той и другой. Система и гомоломя 
существуютъ какъ Фактъ въ наукб, какъ явлеше въ при- 
родЪ; но до сихь поръ не существуетъ точиаго анализа 
т$хь премовъ, по которымъ въ этомъ случа дфйствуетъ 
наука. Натуралисты, какь и друге учоные, слБдуютъ въ 


“) Первое положене моей диссертации. 
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своихъ трудахъ невЪфдомымъ для нихъ самихь нача- 
ламъ. 

Обыкновенно говорятъ, что естественная система при- 
нимаеть во внимаше не одинъ, а вс признаки предме- 
товъ; сверхъ того прибавляютъ, что она придаетъ этимъ 
признакамъ различную ц$ну, одни принимаетъ за болъе 
важные, друге за менфе важные и пр. 

Тотчасъь видно однакожь, что всЪ эти правила не- 
полны, несовершенны; уже потому напримфръ, что въ 
нихъ ничего не говорится о гомоломи. = 

Чтобы показать, какъ важно это опущшенше, мы при- 
ведемъ замБчательный случай, представивиийся натура- 
листамъ въ недавнее время. НЪсколько лфтъ тому назадъ 
съ точностю изслфдована рыба АтрЬ1охиаз |апсео]айз , 
которую нашолъ еще нашъ знаменитый Палласъ, но ко- 
торую онъ принялъ за моллюска. 

При изслфдованш оказалось, что она несовершеннЪе 
всхъ дотолф5 извЪстныхъ позвоночныхъ, что у нея напр. 
нфтъ головнаго мозга, иЪзтъ сердца, нфтъ красной кро- 
ви. Какъ-же поставили въ систему такое животное? Весь- 
ма различно—и здфсь явно выказалась шаткость естест- 
венной классихикаци. Гувенъ составилъ изъ нея особый 
отрядъ, но соединяеть его въ одно отдфлеве съ кру- 
глоротыми. Знаменитый нашъ академикъ Брандтъ разд%- 
лиль, по этому случаю ‚ всфхъ рыбъ на два отдБла: на 
моззовыя, куда относятся всЪ рыбы, и безмозалыя, куда 
относится одна эта рыба. Наконецъ Катрфажъ, поражон- 
ный ея несовершенствомъ, думалъь даже, что изъ нел 
должно составить особый типь животныхъ. Его удержа- 
ха только мысль, что установлеше типа есть дЪло очень 
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важное и что для одвой рыбы не стоитъ учреждать но- 
вое отдфлеше животнаго царства. Если мы сообразимъ 
его мнфше съ правилами, о которыхъ упомянули выше, 
то увидимъ, что оно вполнЪ согласно съ ними. Чрезвы- 
чайно важные признаки отличаютъ эту рыбу отъ дру- 
гихъ позвоночныхъ. Мозгъ, сердце, кровь, что-же еще 
можно указать важнЪе этихъ частей? А между тБмъ Катр- 
Фажъ неправъ; очевидно АтшрЫохи$ принадлежитъ не 
только къ позвоночнымь вообще, но даже къ рыбамъ 
въ особенности. Онъ имфетъ типъ рыбы, говоря слова- 
ми Кювье: онъ устроенъ по тому-же плапу, онтъ пред- 
ставляетъ гомологю съ рыбами. 

Безъ сомн5шя Катрфажъ не сдЪлалъ-бы столь грубой 
ошибки, еслибы поняття о естественной классификащи 
были точнфе опредБлены. 

Множество другихъь примфровъ такого-же рода мог- 
ли-бы подтвердить существовавле этой иеопред5денности. 
То-же самое должно сказать и о гомоломи. Не говоря 
уже о томъ, что мног1е натуралисты до сихъ поръ упор- 
но отвергаютъ гомологши , не признавая ихъ необходи- 
мым эдементомъ науки, пельзя не замбтить, что т$, 
которые стараются распространять сравнеме какъ можно 
дЪлБе, впадаютъ въ безпрестанные споры и разнорзчия 
между собою. Эти разноглаяя ничфмъ ие могутъ быть 
разр5шены , потому-что до сихъ поръ нБтъ иикакой 
строгой методы доказать какое-нибудь гомолдогическое 


опредБленте *). 


`) Въ моемъ разсуждени о костлтз запястья я привелъ множе- 
ство примзровъ противор$чащихъ опредфленй, и при каждомъ слу- 
заЪ старался выказать всю трудность вопроса и все многообраче рф- 
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Замфтимъ здфсь, что это отсутстые доказательствъ, 
которое моглхо-бы показаться страннымъ для всякаго, 
изучающаго точныя науки, не должно нисколько смущать 
того, кто понялъ методу наукъ наблюдательныхь. = 

Натуралисты часто ставять извЪфстное существо на 
мЪсто въ систем, или опредФляютъ гомологю извъстнаго 
органа — зипотетически, опираясь на весьма слабыя ос- 
нован1л. Они оставляютъ для дальнЪЙйшжихъ изслдованай— 
подтвердить точность того м$фста, которое они назначили. 
ИзстБдованя эти многообразны и безконечны, и стран- 
но было-бы требовать, чтобы вс$ они были произведены 
прежде, чЪмъ будетъ привято какое-нибудь ршеше. 


Гораздо проще и правильнфе поставить предметъ на 
предполагаемое м$сто и посмотрЪть, приходится-ли онъ 
°КЪ этому м$фсту. Если м5сто, данное извЪстному суще- 
ству или органу, угадано в$рно, то каждое повое изсл5- 
доване и сравневше будутъ подтверждать справедливость 
опред$лешя. Совремепемъ наука станетъ разсматривать 
предметы съ новыхъ точекъ зрБмя, откроетъ еще без- 
численных свойства и отношен!я, и все-таки мЪсто, ука- 
завное предмету в$рнымъ взглядомъ натуралиста, оста- 
‚нется неизм$ннымт. Такимъ образомъ прлемъ натурали- 
стовъ совершенно правиленъ и внушенъ имъ необходимо 
самою природою предметовъ, которые они изсяфдуютъ. 
Употреблять этотъ премъ не значитъ отказываться отъ 


шенй, которыя онъ допускаетъ. Я старался также показать, что на- 
туралисты обыкновенно не приводятъ доказательствъ для своихъ 
опредфленй, или приводятъ доказательства слабыя, или совершенно 
неосновательныя. 
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доказательствъь; напротивъ наука постоянно стремится 
къ подтверждевю выставленныхъ ею положеншй.. 

Остановимся ва тЪяъ способахъ, которые служатъ для 
доказательствь гомологическихь опред$лешй. Главный 
премъ, всю важность котораго первый поняль и выста- 
виль Жоффруа Сентъ-Илеръ , есть сравнеше частей по 
положеню, по связи съ другими частями. Части, гомо- 
логически сраввимыя между собою ‚ бываютъ одинаково 
расположены въ отношеи другъ къ другу. Такъ на- 
примфръ части тфла лошади расположены взаимно точ- 
но такъ, какъ соотвЪтствующия имъ части человЪка. 
Нельзя сказать однакоже, что мы признаемъ эти части 
томологическими потому, что он одинаково расположе- 
ны; Папротивъ мы замфчаемъ какъ Фактъ, какъ явле- 
ве природы, что части, сходныя по положению, оказы- 
_ваются сходными и въ другихъ отношешяхъ. Такъ что 
одинаковое положеше частей пе есть несомиФиный И - 
накъ ихъ гомологи. 

А рг1ог1 здБеь можно вывести только слфдующее. При 
‘сравнении двухъ животныхъ, если мы нашли какую-ни- 
буль часть одного, соотвЪтствующую части другаго, мы 
‘можемъ сравнивать остальныя части уже по положено 
относительно соотвЪфтствующихъ. Положимъ, напримфръ 
мы убфдились въ томъ, что кожа млекопитающаго и ко- 
жа птицы суть части гомологичесвя; тогда мы имфемъ 
_подное право сказать-кожа млекопитающаго покрыта во- 
лосами, ‚а птицы перьями. ЗдЪеь волосы и перья сра- 
вниваются только по своему положешю относительно ко- 
жи и не принимается во внимаве никакое другое ихъ 
‚сходство. Если далфе мы будемъ сравнивать части волоса | 
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и пера, то мы уже имБемъ поводъ сравнивать между со- 
бою основаше и вершину одного съ основашемъ и вер- 
шиною другого, такъ какъ они сходны по своему поло- 
женю относительно сходныхъ частей. 

Бъ природ мы находимъ, что части, сравнимыя по 
этому прему , суть части гомологичесяя, т. е. что он 
однородны въ анатомическомъ отношевши. Такимъ обра- 
зомъ при сравнеми двухь животныхь мы можемъ взять 
исходную точку гдЪ угодно; переходя отъ этой части къ 
другимъ, мы получимъ тотъ-же результатъ, т$-же одно- 
именныя части. | 

Но очевидно прежде всего нужно начать съ чего-ни- 
будь, т. е. признать камя-нибудь двЪ части различныхъ 
животныхь гомологическими, не основываясь на ихъ по- 
ложети. Очевидно также, найдя части сходныя по поло- 
жешю, нужно еще доказать, что эти части соотвфтетву- 
ютъ однф другимъ и въ другихъ отношешяхъ. На чомъ- 
же мы будемъ основываться и чфмъ доказывать? 

Вс5мъ, всБми другими свойствами и отношен1ями ча- 
стей; какъ въ естественной систем обращается внима- 
не на всЪ признаки отдфльныхъ существъ, такъ и въ 
анатоми должны быть разсматриваемы всЪ признаки ихъ 
частей. Какъ въ естественной систем мы находимъ, что 
существа, сходныя по извЪстному признаку, сходны и по 
другимъ, такъ и въ анатом органы, сходные по поло- 
женшю, оказываются сходными и по другимъ свойствамъ. 
Какь сродство животныхь опредЪляется и выступаетъ 
яснЪе по м$рЪ дальнфИщихь изысканйй , такъь и гомоло- 
ги постепенно получаютъ большую твердость и опредф- 
ленность. 
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Вотъ почему, мнЪф кажется , несправедливо Жоффруа 
Сентъ-Илеръ утверждаетъ, что одно только положене 
опредЪляетъ гомологическя части. Такъ онъ говоритъ, 
что при этомъ не должно обращать внимая на Форму 
частей ‚ тогда какъ Форма есть столь - же анатомическй 
элементъ, какъ и положеше *). 


На самомъ дЪлЪ ‚ пусть мы разсматриваемъ запястье 
слона и запястье челов$ка. И въ томъ и въ другомъ 
случа мы находимъ восемь костей, расположенныхъ 
весьма подобно, такъ что опредфлеме ихъ по положен!ю 
не представллетъ никакой трудности. Легко однакожь ви- 
дЪть, что это опредфлеше пельзя считать несомиЪиньымъь. 
Еслибы и Формы ихъ были подобны, то конечно ие 
‘было-бы основашя для сомыЪшя: потому что хотя и 
есть логическая возможность предположить ошибку, но 
это будетъ самое невфроятное предположеше. Но у слона 
и Форма и относительная величина разсматриваехыхъ 
костей далеко отступаютъ отъ формы и величины, нахо- 
димой у человфка. СлФдовательно можно предиоложить, 
что у слона однЪ изъ костей слились, друмя раздЪли- 
ЕВЕ 

") Въ разсуждеши о костяхб запястья я старался обратить внима- 
н1е на важность сравнев!я Формъ при гомологическихъ опредъле- 
заяхъ и приложиль этотъ премъ къ обработанному мною предмету, 
Меня невольно привела къ этой мысли сама измфичивая Форма тфхъ 
костей, которые я разсматривалъ; ВЪ другихъ костяхъ еще можно 
схватить нЪкоторое сходство формы, даже у животныхъ далекихъ по 
системЪ, тогда какъ заФсь это сходство очень быстро изчезаеть. Но 


именно сравнешемь Формъ, мнф кажется, я достигъ наибольшей воз- 
можной строгости въ опредфлени гомолог1й. 
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лись, однЪ исчезли, другля явились, и все-таки число 
осталось то-же и расположеще въ общихъ чертахъ не из- 
ифнилось. Отсюда и видимъ, что даже и въ этомъ про- 
стомъ случа$ ничто не ручается намъ за гомологю, и 
что только при близкомъ сходств и положеня и Формы 
мы можемъ положиться вполн$ на наше опред$лене. Осно- 
вываясь на этомъ, я старался найти вс ступени, по 
которымъ Формы костей переходятъ отъ человЪческихъ 
до слоновыхь и такимъ способомъ доказать ихъ гомоло- 
гю. Нельзя конечно сомнфваться въ гомологи костей 
челов5ка съ подобными костями обезьянъ. Обезьяны-же 
представляютъ постепенный переходъ къ хищнымъ. Отъ 
хишныхъ, черезъ сумчатыхь и черезъ Редеез и О1риз, я 
перешохъ къ грызунамъ, наконецъ отъ ‘трывуновъ КЪ 
слону. | 

Такимъ образомъ, мнф кажется, я несомнфнно дока- 
залъ гомолог1ю костей слона и человЪка. Для опред$ле- 
н1я костей другихъь животныхъ я продолжилъ. далЪе этотъ 
самый рядъ. Слонъ представляеть въ запястьи ясное 
сходство съ бегемотомъ; отъ бегомота легко перейти къ 
носорогу, потомъ къ тапиру. къ. палеотерю, къ щетини- 
стымъ, къ верблюду и ваконецъ къ остальнымъ двуко- 
пытнымъ и къ однокопытнымъ, т. е. къ четвероногимъ 
млекопитающимъ, представляющимъ наибольшее уклоне- 
не отъ типа челов$ческаго запястья. 

Такимъ путемъ я достигъ строгаго, т. е. анатомически- 
доказаннаго опредЪлешя костей хошади, т$хь самыхъ ко- | 
стей, которыя такъ ошибочно опредфлилъ Добантонъ. | 
Ошибка его, какъ я уже сказалъ, произошла именно отъ 
того, что онъ прямо сталъ сравнивать устройство чело- 
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вЪка и лошади, и не принялъ во внимане промежуточ- 
ныхъ ФОормъ. 

Путь, которому я ся$довалъ, не смотря на его ллин- 
ноту и трудность, есть путь поли ратпональный и при- 
томъ совершенно неизбЪжный. Правда, всЪ пути олина- 
ково хороши, потому что всЪ ведутъ къ т6мъ-же резуль- 
татамъ, и проницательность изсл5дователя должна въ 
каждомъ данномъ случаЪ выбрать самый легкй и иростой 
путь. Но какимъ-бы легкимъ премомъ мы ни получили 
главные выводы, они всегда должны быть повзрены и 
подтверждены самымъ строгимъ изслБдоватшемъ. Такъ 
астрономы, счастливые служители точиой науки, вычи- 
сляютъ сперва приблизительно то, что имъ нужно; а по- 
томъ, помощю множества поправокъ, стараются прибди- 
зить найденные результаты къ истиннымъ. 

'ЗПодобнымъ образомъ мы можемъ учреждать д5леше, 
или опредЪлять гомолог!и по немногимъ признакамъ, какъ- 
бы на-угадъ, а потомъ подтвердить ихъ самымъ точнымь 
сравненемъ. 

Естественная система и гомологическая анатом я дод- 
жны слФдовать при этомъ одинаковому способу, именно — 
постепенно восходить отъ частнаго къ общему. Когда мы 
сравниваемъ животныхь очень близкихъ, тогда невоз- 
можно ошибиться въ ихъ сродствЪ , или въ гомология 
ихъ частей; такъь Линней вс свои роды (сепега) соста- 
влялъ какъ естественныя отдфлешя, хотя отказывался отъ 
естественной системы для высшихъ отдБловъ, и свои 
классы и отряды составлялъ искусственпо.* 

И такъ первыя, начальныя группы естественныхъ тфлъ 
и ихъ частей получаются легко; изъ вихъ мы должны 
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бы такимъ-же образомъ образовывать выспия группы; 
но зд5сь ч$мъ выше группа, т$мъ хруднфе опредфляется 
сродство членовъ, изъ которыхъ она состоитъ. Иювье 
очень долго старался такимъ постепеннымъ сравнешемъ 
составить естественную систему рыбъ, но не успЪлъ въ. 
этомъ дЪлЪ и составилъ только многя естественныя се- 
мейства, т. е. первыя выспия группы послЪ родовъ. 

Во всякомъ случа мы можемъ продолжать сравнене 
до тъхъ поръ, пока находимъ переходныя формы. Не оста- 
навливаясь здФеь на разборЪ всего значеня этого важнаго 
явлешя, замЪтимъ только, что посредствомъ этихъ Формъ 
сравнен!е иногда можетъ быть распространено чрезвы- 
чайно далеко. Одинъ изъ поразительныхь примфровъ та- 
кихъ переходовъ представляетъ позвоночный столбъ. Из— 
вЪстно, что хвостовые позвонки животныхъ не имфютъ, 
можно сказать, никакихъ признаковъ позвонковъ ; у нихъ 
нЪтъ ни канала, ни отростковъ и иногда, напр. по своей 
ФормЪ, они скорфе походятъ на камя-нибудь длинныя 
кости, на суставы пальцевъ, чЪмъ на.позвонки. Никто 
однакожь и никогда не отказываль имъ въ названш по- 
звонковъ, потому что совершенно ясенъ постепенный пе- 
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реходъ отъ ихъ Формъ къ Формамъ позвонковъ виолн% ра- 


звитыхъ. Карусъ даже, сталъ наоборотъ, считать кости 
членовъ, суставы пальцевъ за позвонки своего рода — и 


безъ сомнЪня легче сдФлать такое предположене, чЪмъ_ 


отвергнуть гомолотю хвостовыхъ позвонковъ съ осталь-— 
ными. "". 


Точно то-же безпрерывно встрЪчается и въ системВ 
органическихъ тБлхь. 
Мы причисляемъ къ извфстнымъ группамъ существа, 
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неимфюлия никакихъ признаковъ этихъ группъ, потому 
что находимъ постенённые переходы къ существамъ, въ 
которыхъ всф эти признаки выражены вполы$. 

И. такъ для опредфлешя сродства и гомологй могутъ 
служить строгимъ доказательствомъ указанные два приема, 
т. е. сравненше близкихъ Формъ во всЪхъ признакахъ и 
переходь отъ одной Формы къ другой черезъ промежу- 
точныя °). 


ГЛАВА Ш. 
ИСТОРШЯ РАЗВИТИЯ. 


МнЪн!е Шлейдена. — ЗрЪлость организмовъ. — Превращен!я. — Тео- 


р1я Кильмайера. — Ошибка Карла Фохта. — Теория черепа. — Части 

слитныя и сложныя. — Возвратная метаморФоза. — Надежность изу- 

чен!я развитыхъь Формъ. — Заключен!е: въ наук главное — мысль, 
а не Фактъ. 


КромЪ указанныхъ способовъ, сесть еще рядъ Фактовъ, 
сравнене которыхъ необыкновенно важно какъ для си- 
стемы, такъ и для гомолопи. Я разумЪю здБеь исторю 
развития. Она, рядомъ съ микроскопическими наблюде- 
н1ями, составляетъ въ настоящее время модные предметы 
занят! въ естественныхъ наукахъ; или, такъ-какъ учоные 


“) Ограничиваясь весьма однородною группою млекопитающихъ, я 
успЪлъ помопию этихъ двухъ премовъ почти во во5хъ случаяхь зы- 
вести и подтвердить гомолог!ю костей запястья. Я старался такимъ 
образомъ съ возможною строгостйю доказать ‘и тв гомологическ!я 
сравненя, въ которыхъ никто не сомнфвался: метода, какъ говоритъ 
Шлейденъ, намъ дороже результатовъ. 
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упорно отвергаютъ владычество моды, то должно сказать, 
что сама наука приняла нынЪ другое направлеше, т. е. 
обратилась къ этимъ предметамъ. Поэтому нельзя не оста- 
новиться на значеши, которое имфетъ исторая развит!я 
ВЪ разсматриваемомъ нами предмет5. 

Первые важные результаты, данные исторлею разви- 
тя, были найдены зоологами; посредствомъ ея были 
найдены поразительныя гомодоги и было опредфлено мЪ- 
сто въ системЪ многихъ животныхъ, большею част!ю та- 
кихъ, для которыхъ прежде не находили м$ста. Но наи- 
большую важность придалъ наблюдевямъ надъ развитемъ, 
_безъ сомнъшя, Шлейденъ, который выставилъ ихъ, какъ 
соп@1 о зе даа поп всякаго изслФдованя. На исторю 
развитя можно смотр$ть съ двухъ точекъ зрётя: или 
просто какъ на рядъ Физологическихь фактовъ, какъ на 
постепенные фФазисы, чрезъ которые проходитъ органи- 
ческое существо, или можно придавать ей особенное зна- 
ченше, какъ напримЪръ то, которое приписывалъ ей Киль- 
мейеръ. 

ПШлейденъ, какъ учовый, вполнф предапный методЪ 
наведеня, разумЪется, смотрлъ съ первой точки зрЪя. 
«Растене, говоритъ онъ, есть существо безпрерывно изм5- 
няющееся; если вы его наблюдаете въ извЪстное время, 
то получите только ничтожный, ни къ чему нс ведуший 
отрывокъ изъ его жизни, и слфдовательно не будете 
имфть объ немъ полнаго понат!я. Слфдовательно и для 
системы, и для оргавографи нужно непремнно сравни- 
вать между собою не отдБльные моменты въ жизни ра- 
стешя или органа, а цфлые ряды этихъ моментовъ, ц- 


длыя истори развития». 
4 


ыы 


Трудно выставить всю важность истори развит!я съ 
чисто-индуктивной точки зрЪвя р%зче и точифе, чЪмъ 
это слфлалъ Шлейденъ. Онф обЪщаетъ, и справедливо, 
велик я открыя, которыя должны проистечь изъ этого 
обильнаго источника. 

Между тфмъ легко видфть, что положеше его стра- 
даетъ односторонностю. На самомъ дЪлЪ, растеше или 
органъ его признаются безъ сомнфя олнимъ и тбмъ- 
же во все продолжене развия. Въ систем дфло идетъ 
именно о томъ, къ какому отдфлу принадлежить данное 
растеше, въ органогразли-же о томъ — сходиы-ли го- 
мологически два данные органа. На какомъ-же осповани 
можно утверждать, что эти вопросы могутъ быть рБшены 
только посредствомъ полныхь рядовъ развитя? Неера- 
вненно правильнфе было-бы сказать, что ихъ можио рЪ- 
птить въ какой угодно моментъ развитя. 

Самъ Шлейденъь вирочемъ замфтилъь отчасти свою 
односторонность; имевио, относительно зоологи оиъ какъ- 
будто ие рфшается утверждать то, что такъ смфло про- 
повфлдуетъь въ отвошеши къ ботаникф. Животныя, го- 
воритъ онъ, имфютъ особый возрастъ зрълости, т. е. 
такого состояшя, въ которомъ ихъ Формы вполи% раз- 
_ виты и жизнь проявляется во всей своей силЪ. Это состол- 
_ ше есть нфчто устойчивое, такъ что можно остановиться 
на его изсл5довании. Поэтому свое правило относительно 
истори развитя Шлейденъ считаеть иеизбфжнымъ пре- 
имущественно въ ботаникЪ. У растенй, по его мыфи!ю, 
никогда не бываетъ зр$лости, они находятся въ постоян- 
номъ развити. 


Нельзя отвергать иЪкоторой основательности въ этомъ 
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нротивоположен1и животныхъ и растевй ; но нельзя также 
принять безусловно, что растен1я ‘не имфютъ постоян- 
ныхъ Формъ. Линней выбралъ для сравнешя растешй 
преимущественно одинъ моментъ ихъ жизни, имеино — 
эпоху полнаго цвфтевя. Какъ не отдать должной сира- 
ведливости такту натуралиста, выказаниому въ этомъ вы- 
борз! Какъ въ зоолопи, въ случаЪ измфичивыхь Формъ, 
мы принимаемъ за титъ, за норму — т5хъ недфлимыхъ, 
которыя представляютъ полное половое развит1е; такъ и 
Линней остановился на времени ивЪтевн1я, какъ на эпох\ 
полнаго развичя частей растешя. Конечно здЪфсь, какъ 
и вездЪ, есть исключеня, но невозможно отвергать, что 
цвфтеме вообще есть лучшее время для сравнешя ра- 
стен. 

Если-же мы возьмемъ отдфльные органы растевй, то 
ясно увидимъ, что каждый изъ нихъ имфетъ опредЪлен- 
ную эпоху полнаго развимя. 

Представлять себЪ, что въ организмахъ нфтъ ничего 
постояннаго, что все измняется и переходить изъ одного 
состоямя въ другое и что нЪть въ этихъ переходахъ 
никакихъь разграниченй и предЪловъ — для насъ совер- 
шенно невозможно. Еслибы мы видфли передъ собою 
только такую ‘безпрерывно-измфняющуюся картину, то 
умъ не могъ-бы ‘составить о явлешяхъ никакого опре- 
дфленнаго поняпя; никакая схема, никакое описане не 
были-бы возможны. Нрирода и не представляетъ намъ 
ничего подобнаго. Она представляетъ намъ превращенля, 
т. е. скачки отъ одного состояшя къ другому, а не без- 
прерывное равном5рное измБнеше. Такимъ образомъ, опи- 
сывая нас5комое, мы не потеряемся въ хаос$ измфненйй, 
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но найдемъ три Формы: личинку, куколку и совершен- 
ное насфкомое, которыя намъ нужно описать какъ нЪчто 
постоянное. Переходы-же между этими тремя ‹хормами 
мьт не будемъ разсматривать какъ нфкоторыя состояня, 
но имепно какъ переходы изъ одного состояня въ другое. 
Постоянство въ этомъ случаЪ такъ велико, что совершен- 
ное насфкомое не только ве изм$няется въ Форм$, оно 
даже пе растетъ, ие измфняется въ своей величин$. 
Понятно поэтому осторожное замфчаше ПШлейдена отно- 
сительно зоологи. На самомъ дЪлЪ, зооломя имфетъ пол- 
ное право разсматривать зр$лыхъ животных какъ явле- 
ня вполнЪз опред$ленныя, именно тЪ явлешя, которыя 
наука должна объяснить. Не развите составляет жи- 
вотное, по данному животному принадлежить извБстное 
развиме. Поэтому истор1я развитя должна быть только 
необходимымъ прибавлешемъ къ изсл5довашямъ налъ 
этими Формами, хотя самыя изсл5довавя могутъ произ- 
водиться самостоятельно. И даниыя животныя, и ихъ 
отдфльные органы должны быть сравнены во всЪхъ своихъ 
признакахъ, схБдовательно и въ истор!и своего развития. 
Но разсматривая развите только какъ рядъ явлешй, при- 
надлежащихъ тому или другому животному и органу, мы 
ни изъ чего не можемъ вывести особеннаго преимуще- 
ства этихъ признаковъ передъ другими для системы или 
для гомологи. Положимъ, мы нашхи для животнаго мЪф- 
сто въ систем$ или опредБлили гомологю органа, осно- 
вываясь только на развитыхъ Формахъ. НЪФтъ никакого 
права сомнфваться въ этихъ опред$лешяхъ только потому, 
что не изслЪдована истор1я развит!я взятыхъ предметовъ. 
Конечно она можеть измБпить найденныя опредфлешя; 
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но, если они сдфланы основательно, то несравненно в®- 
роятнЪфе, что она ихъ подтвердитъ *). 

Й такъ почему-же наблюденйя истори развитя такъ 
необходимы? 

Мало-ли еще другихъ изса$дованй ‚ кром$ ихъ, можно- 
бы сдфлать для подтверждевая найленныхъ результатовъ? 
Всего сдЪлать разомъ нельзя; почему-же непремЪнно нуж- 
но изся5довать исторю развитя, а не отправиться напр. 
въ Парижъ, чтобы увидфть скелетъ, котораго нЪтъ въ 
Петербург? Очевидно, что должна быть другая причина, 
по которой важна исторя развит1я, и что на нее нельзя 
смотр$ть просто какъ на рядъ Фактовъ, относящихся къ 
изв5стному животному или растеню. 

На самомъ дд, многочисленныя изсафдованя пока- 
зали, что разсматривая различныя состояния развиваю- 
щагося животнаго, можно найти такёя переходныя формы, 
въ которыхъ самыя далекя гомологи животныхъ и ихъ 
органовъ обнаруживаются съ поразительною ясностю. Пер- 


(`) Одинъ изъ замфчательныхъ примфровъ такого подтвержденя 
представился мнЪ при изучен ‘костей запястья. Помощ ю истори. 
развит!я я доказалъ, что такъ-называемая промеэкуточная кость есть 
часть хадьевидной кости. Между тфмъ это самое опредБлене было 
сдЪлано уже Петромъ Камперомъ въ 1779 году, на основави только 
сравненя костей орангъ-утана и человЪка. Точность и проницатель- 
ность Кампера оправдались и здЪсь, какъ и въ другихъ случаяхъ. 

Позднийшее примьчаще. Уже долго спустя послЪ напечатаня 
этой статьи я стадъ питать н$которое сомнфн!е относительно своего 
наблюден1я надъ раздЪлешемъ ладьевидно-лунной кости въ зародыш 
кошки. Я не обратихъ тогда внимая на то, не могъ-ли хрящъ, какъ 
-онъ ни былъ маль и прозраченъ, расколоться отъ давлевмя стекла, 
подъ которымъ я разсматривалъ его. Теперь-же не могу сказать ни- 
чего утвердительнаго. 
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выя открыт!я, указавния на это удивительное явлеве при- 
роды, были поводомь къ знаменитой теор Кильмейера *) . 
Онъ предположилъ, какъ извЪстно, что различные классы _ 
животныхъ суть только различныя степени развиття су- 
шествъ первоначально. совершенно однородныхъ. Не оста- . 
навливаясь здЪсь на разборЪ этой смЪлой теори, замфтимъ 
только, что тф , которое думаютъ въ истори развития най- 
ти р5шеше всБхъ вопросовъ, должны непремино напе- 
редъ считать вфрною эту теорю, или-же сдБлать какое- 
нибудь другое, подобное ей предпохожеше. Если я ищу 
только Фактовъ и не знаю къ чему они меня приведутъ, 
то я не знаю также, къ чему поведетъ меня изсл$дова- 
нте развит1я. Можетъ быть гомоломя, совершенно яснал 
въ развитыхъ Формахъ , постепенно будетъ исчезать, а не 
выясняться съ приближешемъ къ началу развимя. Не при- 
о$гая къ гипотезамъ ‚, здфсь можно сказать только слЪ- 
дующее. Наблюдая переходы животнаго изъ одного со- 
стояшя въ другое, мы очевидно точно опредфлимъ гомо- 
хогю всхъ различныхъь Формъ, въ которыхъ оно посте- 
пенно является. Можетз-бьить иъкоторыя изъ этихь Формъ 
представляютъ болБе ясное гомологическое сходство съ 
другими животными, ч$мъ форма развитая; тогда, опре- 
дЪливъ эту гомологю, мы отъ нея уже можемъ перейти 
къ сравневю зр$лыхъ животныхъ. Такимъ образомъ исто- 
рая развит!я представляеть также одно изб средствз опре- 
дъленя гомологй, и если другя средства недостаточны, 
то должно обращаться къ ней. 


\) Еейтеует, Каг1. Ег. у., Веде Бег @е УегЬамззе ег оггап1- 
зевеп КгаЙе ишег ешапдег 1 Чег Веше 4ег уегзсМедепеп Огзап:за- 
Иопеп, 41е Сезее цп9 Ко]5еп Фезег УегЬ5л153е. Тёфтдеп 1793. 
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Но намъ нфтъ никакой нужды и выгоды уклоняться 
отъ гипотезъ , особенно такихъ , которыя подтверждаются 
многими фактами. Гипотеза Кильмейера должна руководить 
насъ въ изсл5дованяхъ ; строго соблюдая правила точнаго 
сравнешя, мы должны сообразно съ наблюден1ями видо- 
измЪнять ее, ограничивать, обобщать и такимъ образомъ 
приближаться къ истинЪ. Какъ-бы то ни было, изъ пре- 
дыдущаго видно, что исторя развитя не есть единствен- 
ный и а рг1ог! несомнзнный указатель гомологй. Нужно 
прибавить также, что она не можетъ быть названа ме- 


тодою изсаъдованя. Объясняя понят1я о гомологи, мы 
видъли, что они отъ нея независимы и не изъ нел вы- 
текли; развитте представляеть намъ только филь Формь, > 
которыя мы сравниваемъ по тёмъ-же законамъ, какъ и 
всямя друпя Формы. 

Такое понят!е объ отношен1и гомохоги къ истори раз- 
вит!я очень важно и, опустивъ его изъ виду, можно впасть 
въ значительныя ошибки. 

НъЪсколько лЬтъ назадъ появилась новая система жи- 
вотнаго парства, принадлежащая Карлу Фохту. За нача- 
ло дБленя опъ прямо выставилъ истор!ю развития, кото- 
рая должна, по его мнфн!ю, заступить м5сто еравнительно- 
анатомическихь премовъ Кювье. Съ нФкоторою самоув$- 
ренностю Фохтъ сравнивалъ свой переворотъ въ системЪ 
съ переворотомъ произведеннымъ Кювье, и находилъ даже 
замфчательное сходство въ томъ, что и въ тоть и въ 
другой разъ новыя начала въ наук$ явились посл поли- 
тическихъ революций. 

Въ своей систем» , вмЪето четырехъ типовъ Кювье, 
онъ принялъ щесть типовъ, предложенныхъ Зибольдомъ, 
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и кромЪ того прибавилъ еще седьмой типъ, именно— отд$- 
лилъ головоногихъь отъ остальныхъ моллюсковъ. 


Замфтимъ, что уже Зибольдъ напрасно отступилъ отъ 
Кювье въ томъ, что поставилъ моллюсковъ между сустав- 
чатыми и червями. Какъ-бы низко ни были организо- 
ваны черви, нельзя ихъ ставить по степени несовершен- 
ства ихъ организаи. По гомологямъ-же они очевидно 
ближе къ суставчатымъ, нежели къ мохлхюскамъ иди ин- 
ФУзорямъ. Во всякомъ случаЪ, совершенно справедливо 


было подраздЪлить типъ членистыхъ Кювье на двЪ группы. 


Нововведеше Фохта несравненно мене основательно. 


„Вифсто того, чтобы искать въ истори развитя точнЪй- 


шаго опредфлентя гомологй и на нихъ основать свою си- 
стему, онъ думаетъ ‚ что нужно дБлить животныхъ по 
самому способу развит!я. Поэтому ‚ забывая воз столь яс- 
ныя гомологти, онъ составилъ изъ головоногихъ особый 
типъ только на основаши положеня зародьшша въ-отно-— 
шени къ желтку. Такимъ образомъ среди полнаго и уже 
давнишняго владычества естественной системы ошъ со- 
ставилъ совершенно искусственное отдЪленле. 


ЗамЪчательно, что въ то-же самое время другой зоо- 
логъ, Рудольхъ Лейкартъ, занимаясь тБми-же животны- 
ми и основываясь также на истори развития, шолъ вЪр- 
нымъ путемъ и успЪлъ разъяснить многля гомолог!и типа 
молхюсковъ, которыя ясифбе показали сродство вс$хъ ихъ 
классовъ, включая сюда и головоногихъ. 

Другой прим5ръ также пеяснаго взгляда па отноше- 


не гомохоги къ истори развитя представляетъ знаме- 
нитый споръ о первичном черепъ. ИзвЪстно и достойно 


замфчаня, что теоря состава черепа изъ позвонковъ 
появилась не вслЪдстве наблюденй истори развитя. 
Гёте напр. получилъ мысль о такомъ составЪ, встр$- 
тивъ на дорогф. какой-то изломанный черепъ. Истор!я 
развитя въ этомъ случаЪ даже не представляетъ доказа- 
тельствъ столь ясныхъ, какъ сравнене развитыхъ формъ. 


На самомъ дЪлЬ, въ развити челов$ческаго черепа нель- 


зя напр. встрЪтить никакого столь яснаго указашя, какъ 
Форма затылочной кости рыбъ. ЧШостепенно эта теорля, 
не смотря на постоянную оппозишю , вошла въ силу и 
была принята почти всфми. Различныя кости черепа были 
сравниваемы и признаны гомологическими съ извЪстпы- 
ми частями позвонковъ. Въ то-же время самые велике 
анатомы трудились надъ сравненемъ череповъ всБхь по- 
звоночныхъ и находили гомолог1ю ихъ костей. Совершен- 
но неожиданно наблюденая въ истори развит!1я едва не 
разрушили всЪхъ этихъ опред$ленй. Именно—нашли, что 
кости черепа не вс одинаково развиваются, и думали, 
что нельзя сравнивать между собою тЪ изъ нихъ, кото- 
рыя имфютъ различные способы развития. 

Поэтому относительно каждой кости у кажлаго живот- 
наго стали опредЪлять способъ ея развитля и раздБлили 
вс кости на два отдфла: на кости Первичноло и вторич- 
назо образованя. Нужно было, не смфшивая этихъ раз- 
рядовъ, вновь опредфлить гомологи и бросить тБ, надъ 
которыми почти полстол$т!я трудились анатомы. 

ЧЬмъ-же разрЪшились всЪ эти сомнфня? ПосхБ дол- 
гихъ изслфдован оказалось , что новыя гомологи никакъ 
не опредфляются и что, обратно ‚ кости несомнфино-го- 
мологичесмя имфютъ различные способы развития, что 


“, 
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онф могутъ быть различны по своей гистогени и по 
участю въ ихъ образоваши различныхъ частей, способ- 
ныхъ къ окостенънию. 

Такимъ образомъ прежня гомолоти могли быть со- 
хранень и труды Кювье, Бэра, Миллера, Оуэна не про- 
пали даромъ. 

Возьмемъ еще прим$ръ болБе частный и потому бо- 
ле наглядный. 

Казалось-бы, что можетъ быть проще, какъ предпо- 
ложить, что какая-нибудь кость, соотвЪтетвующая двумб 
костямъ другаго животнаго, дЪйствительно состоитъ изъ 
двухъ первоначально отд5льныхъ и потомъ срастающихся 
костей? Между тЪмъ никакой остеологъ не поручится за 
то, что такое предположене непрем$нно подтвердится па- 
блюденями. Известно папр., что тьло клиновидной ко- 
сти черепа у многихъ млекопитающихъ состоитъ изъ двух 
отдЪльныхъ костей. У рыбъ это тЪло не только предста- 
вляетъ одну кость, но и развивается изъ одного центра 
окостен$тя. Еще поразительнфе примфръ, прелставляе- 
_мый лягушкою. У нея, какъ известно, ость и лучевая и 
_ доктевая костн и онф даже разд$лены на большей части 
своей длины; между тБмъ окостенфше происходить изъ 
общаго центра, лежащаго при слитыхъ ихъ концахъ. 

Основываясь на этихъ и многихъ другихъ случаяхъ, 
Оуэнъ, котораго справедливо называютъ первымъ анато- 
момъ нашего времени, вообще раздБляетъ кости, соот- 
вЪтствуюция нфсколькимъ коетямъ, на слитныя и слож- 
ныя. Слитныя суть т%, которыя образуются изъ в сколь- 
кихъ частей, сообразно съ своею гомоломею. Сложныя- 
же, сохраняя свою гомологлю, не бываютъ физически 


о Очень 


разхБлены ни на какой степени развиця. То, что Оуэнъ 
принимаетъь въ отношенти къ костямь, Мильнъ-Эдвардсъ 
принимаетъь въ отношеви къ частямь наружнаго скелета 
ракообразныхъ ‚ изслБдованнаго имъ столь основательно 
и подробно. На самомъ дл онъ нашолъ, что. двЪ ча- 
сти, обыкновенно отдБльныя, могутъ представлять слит- 
ное развите (46уе]орретеп{ сопйаз) и что обратно—части 
типически-простыя могутъ представлять удвоеше “). 
Подобныхь примфровъ можно-бы привести немало. 
Основываясь на полномъ обзорЪ% истори развитя живот- 
ныхъ, Викторъ Карусъ вообще говорить , что 6в0 встьхб ^ 
типах5 окивотноло царства зомолозическае орзаны мои/тз , 
развиваться не одинаково *). | 
И такъ мы имфемъ право отыскивать гомологю въ 
истори развитая, но не имфемъ никакого права требо- 
вать, чтобы всякая гомологя , найденная при сравнения | 
взрослыхъ животныхъ, была подтверждена наблюдешями 
истори развитя. | 
Собственно говоря, эти Факты не заключаютъ въ себЪ 
ничего удивительнаго. НЪтъ никакихъ основан а рг!ог! 
полагать, что напр. сложная кость’ (по Оуэну) должна 
непремнно развиваться изъ многихь частей. Если эти 
части сливаются въ одну у взрослаго животнаго, то по- 
чему онЪ не могутъ быть слитыми и во вее время раз- 
витя? Какъ въ томъ, такь и въ другомъ случаЪ укло-- 
нен1е отъ общаго типа будетъ совершенно одинаковое ; 
если возможно одно, то возможно и другое. Отсюда мы 
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видимъ, что гипотеза Кильмейера не оправдывается фак- 
тами; еслибы она была в$рна, то сложная кость непре- 
мЪнно срасталась-бы изъ многихъ частей или-же иаобо- 
ротъ-—у одного животнаго оставалась -бы простою, а у 
другого сперва являлась простою, а потомъ раздфлялась. 

Не смотря на то, гипотеза эта, хотя невЪрная въ 
строгомъ смысл, заключаеть въ себЪ указаше на важ- 


ную истину. 


Конечно никто не станетъ утверждать, что зародьшиъ 
человЪка проходить всф Формы млекопитающихъ , что 
его члены напр. имфютъ въ какую-нибудь эпоху сходство 
съ ногами лошади; но зам$тимъ, что ваблюденя пока- 
зали намъ состояшя зародыша повидимому несравненно 
болЪе невЪроятныя. Въ извфстную эпоху развития у че- 
лхов$ка бываютъ жаберныя дуги, какъ у рыбы или у го- 
ловастика. Явлене поразительное, и отчасти понятно, 
почему знаменитый РудольФи не хотЪлъ ему в$рить. По- 


‘добные примфры ясно показываютъ, что Кильмейерть от- 


части правъ. Не только животныя различныхъ классовъ 
первоначально бываютъ однородны и одинаково разви- 
ваются до извЪстной эпохи ^”), но нельзя также не ви- 
дЪть и того, что животныя низшихъ классовъ, начиная 
съ этой эпохи, претери5ваютъ менфе перем$нъ или пре- 
вращенй, что они менфе уклоняются отъ общей Формы, 
чЪмъ животныя высшихъ классовъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что история развития 


”) Т.е. гомолозически одинаково. Желтокъ, оболочки зародыша, 
отношене его къ раждающему животному нисколько не принимаются 
здЪсь въ разсчотъ. Иначе — какая-бы огромная разница существо- 
вала наприм. между развит1емъ млекопитающихь и птицъ! 


Ве 


есть драгоц$нный источникъ открытия гомологй, но что 
въ то-же время поняте и прим$неве гомолог! отъ нея 
не зависятъ. | 

Въ отношении къ классификаши истормя развитя 
имфетъ двоякое значеще, именно—она или открываетъ 
гомологи ‚ на которыхъ должна быть основана система, 
ихи-же служитъ однимъ изъ признаковъ для дфлевя. 

Въ первомъ отношени мы знаемъ мног!е случаи, въ 
которыхъ исторя развитя имфетъ особую важность. Нз- 
прим5ръ — случаи такъ-называемой возвратной мета- 
морфозы, которая встр$чается особенно у чужеядныхъ 
животныхъ. Вообще, если въ зр$ломъ возрастЪ живот- 
ное поставлено въ ненормальное положенле, напр. остается 
неподвижно на одномъ м5стЪ иди питается соками дру- 
гихъ животныхъ ‚ то оно претери5ваетъ перем$ны , со- 
образныя съ этимъ положешемъ , и большею частью его 
организапля упрощается и какъ-бы понижается. ЗамЪ- 
тимъ при этомъ ‚, что Формы ‚ принимаемыя такими су- 
ществами ‚ очень странны, такъ-что часто невозможно 
найти для нихъ никакого мъста въ системЪ. Таковы напр. 
усономе раки. Очевидно въ такомъ случаЪ всего лучше 
прибЪфгнуть къ истори развитя ‚ которая ясно укажетъ 
гомологию до наступлевля возвратной метаморфозы. 

Ясно одвакоже, что подобные примЪры не доказы- 
ваютъ необходимости истори развитя для классихикапли 
вообще и не даютъ никакого права сомнфваться въ ка- 
комъ-нибудь дфленши , основанномъ на развитыхъ Фор- 
махъ. Трудно отвергать напр. прекрасвую классиФикацлю 
обезъянъ, хотя она не основана на ихъ развития, да для 
Европейскихъ наблюдателей и невозможно почти изслф- 


яовать ихь въ этомъ отношении. Недавно впрочемъ Оуэнъ 
опред$лилъ развите ихъ зубовъ, но эти изслЪдовантя 
только подтвердили прежня дфлевля. 

 Какь признакъ въ ряду другихъ признаковъ — исто- 
рая развиття также иметь значете для классификацли, 
такъ-какъ всякое естественное дЪлеве должно быть осно- 
вано на разсмотрфвая всЪ$хъ признаковъ. Исторя разви- 
\я первая указазала на границу между амхиблями и пре- 
смыкающимися, или между млекопитающими одноутроб- 
ными и двуутробными. Зам$тимъ, что зам5ченное различие 
въ развити здЪсь не гомологическое, а хиз1охогическое, 
а потому учоные были правы, отвергая эти дфлевл, 
предложенныя уже съ давняго времени. Но когда ока- 
залось, что различе въ развити сопровождается также 
анатомическими различиями, тогда лБлешя были принлты 
какъ дЪйствительно естественных, а не искуственныя. 
_ Изъ всего предыдущаго, мнф кажется, довольно ясно 
видно значеше истори развитйя въ отношения къ клас- 
сиФикапли и гомоломи: она служитъ этимь отдфламъ 
науки, а не господствуетъ надъ ними. Ея услуга велика, 
и наука, пользуясь всфми путями, должна неизб№жно ‘идти 
и этииъ путемъ; но ни изъ чего нельзя заключить, что 
этотъ путь есть единый истинный и единый необходимый. 

Очевилио исторя развит!я не образуетъ еще самостоя- 
тельной науки, изсл5дующей законы развитя существъ 
и необходимую связь между различными формами, черезъ 
которыя ‘они постепенно проходятъ. Поэтому до времени 
она и стремится — не объяснить ‘свои Факты Физюлоги- 
чески, но найти по крайней мфрф ихъ отношешя къ 
установившимся частямъ науки, т. е. къ гомологи и 
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классифхикацли. НЪчто подобное представляетъ намъ из- 
‘сл$доване химическаго состава и Физическихъ свойствъ 
минераловъ въ отношени къ кристаллограали. Мы ста- 
раемся согласовать составъ и свойства съ кристалличе- 
скими формами, хотя изсяБдоваше Формъ происходить 
независимо и ихъ происхождеше остается и, конечно, 
надолго еще останется, загадкою. 

Я прибавлю еще н$сколько словъ въ защиту изсл%- 
дован1я развитыхъ Формъ ‚ которое такъ часто выстав- 
ляется ч$мъ-то сомнительнымъ и совершенно вегочнымъ. 
Стоитъ только обозрЪть весь запасъ нашихъ наблюдений, 
вс результаты , которые до сихъ поръ найдены, чтобы 
видЪфть ‚ какъ односторонни подобныя мнЪюя. Все гро- 
мадное зданте науки зиждется ва наблюденяхъ развитыхъ 
Формъ; всЪ$ мысли оживляющля вауку, всБ методы, по 
которымъ обработываются Факты, найдены при такихъ 
наблюдевяхъ. Сльдовательно премъ науки былъ вЪренъ, 
когда онъ дадлъ такое множество вЪрныхъ результатовъ. 
Ошибки и исключеня ничего здесь не доказываютъ, по- 
тому-что самый точный прлемъ можетъ быть только част- 
ным5 премомъ, т. е. не примфняться ко всфмъ случаямъ 
безъ исключеня. Еслибы перечислить вс$ ошибки, всЪ 
безплодные и неудачные труды, къ которымъ повело заня- 
пе истомею развитя, то наилось-бы немало и вемелкихь 
доказательствъ на то, что и ея изсаЪдованля не даютъ не- 
сомнЪнныхъ результатовъ. Но здЪфсь главная, существен- 
ная ошибка заключается въ томъ, что какой-нибудь спо- 
собъ называютъ ложнымё только потому, что почитаютъ 
другой способъ боле върнымз. Между тфмъ, какъ я уже 
сказаль, всз пути хороши, каждый въ своей мЪръ, и 
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одинаково вфрны, потому что ведуть къ одной и той-же 
пфли. 

_ Гёте напр. основывался на уродливостяхъ, на уклоне- 
няхъ отъ правильнаго развитя и однакоже вБрно опре- 
дфлилъ почти вс органы пвЪтка. Не говоря уже о томъ, 
какая непостижимая сила гевя обнаружилась въ этомъ 
взгляд% ‚ замфтимъ только, что онъ имфль полное пра- 
во разсматривать свои опред5левая какъ научное откры- 
хе ‚ подтвержденное наблюден!ями. Шлейденъ не хочетъ 
признать за нимъ этой заслуги; какъ будто забывая, что 
Гёте учился анатомии и ботаникЪ , онъ называетъ взлядъ 
его только счастливою мыслью, которая случайно пришла 
въ голову поэта при разсматривани природы, и даже до- 
садуетъ на похвалы Гумбольдта, которыми такъ гордился 
Гёте. «Сравнивать уродливости , прибавляеть ПШлхейденъ, 
есть способъ совершенно опибочный _и негодный въ на- 
укЪ. Мало-ли что могутъ показать уродливости? И урод- 
ливые и правильно развитые цвЪты почти пепремБнно 
введутъ насъ въ ошибки, если мы отъ нихъ будемъ за- 
ключать о тилическомъ расположеши и значеши ихъ 
частей». — | а а 

Такая неуклоннал и повидимому чисто-научная стро- 
гость Шлейдена едва ли вполиЪ основатедьна. Во-первыхъ, 
чтобы ни говорили поборники этой строгости, главная 
мысль, главный стволъ ботаники, какъ выражается Шлей- 
денъ, быхъ’ открытъ помопию мнимо - ложной методы 
сравненя развитыхъь и уродливыхъь формъ. Очевидно, 
слфдовательно, ее можно употреблять такъ, что она дастъ 
намъ вфрные результаты. Напрасно ШШмхейденъ жалуется 
на необузданный разгулъ Фантазли, который быль будто- 
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бы слБдстмемъ теории Гёте; само собою разумФется, что 
Фантазии въ наукЪ н5тъ мЪста. Будемъ сравнивать раз- 
витыя Формы только до тфхъ поръ, пока возможно сра- 
внеше ; остановимся тамъ, гдЪ у насъ не достанегъ осно- 
вашй и, мы никогда не впадемъ въ грубыя ошибки. 
Наука должна намъ опредЪлить, какъ и когда можетъ 
быть в5рно примБняемъ этотъ способъ изелфдовашя, и 
въ какихъ случаяхъ должно прибЪгать къ другимъ спо- 
собамъ. Тутъ дЪйствительно обнаружится научная стро- . 
гость, тогда-какъ отвергнуть какой-нибудь способъ только 
потому, что онъ можетъ иногда повести къ ошибкамъ, ...:.' 
есть явная логическая непосяФдовательность. (‚..’!“ д 
ри 19 | 
Математика, — образецъ наукъ, гордость челов ческаго 
ума по выражевнаю Канта, представляетъ намъ удивитель- | 
ный примбръ методы, повидимому неточной, но дающей 
точные результаты. ДЪлая вычисленя по способу Лейб- 
ница, математики постоянно пренебреаютз н$которыя 
величины и опускаютъ ихъ изъ вычиесленя какъ слиш- 
комъ малыя. Но эта небрежность только видимая, пото- 
му-что въ то-же время они строго наблюдаютъ , какими 
величинами можно пренебречь и какими ниЪтъ. 


Съь другой стороны, опасеше ГПШлейдена на счотъ оши- 
бокъ очевидно преувеличено въ упербъ научной строго- 
сти. Можно подумать, что какой-нибудь злой духъ играетъ 
хормами растевй, съ тЪмъ чтобы ввести насъ въ за- 
блуждеще. Вообще весьма удивительно было-бы такое 
явлеше природы, что развитыя Формы, при самомъ тща- 
тельномъ сравнеши, непрем$нно обманываютъ насъ и 


указываютъ намъ ложный, а не дъйствительный типъ. 
5 


бы 


Другое. дЪло, если мы не можем5 опредфлять типа; тутъ 
еше нЪть обмана и вовлеченя въ ошибку °). 

И такъь , даже въ томъ предположения , что исторя 
развитя есть несомнфнный и совершенно точный путь 
для опредФленля гомоломи и сродства, мы ве имфем 
права пренебрегать и считать ложнымтъ сравнен1е разви- 
тыхь Формъ. Мы видфли одпакоже, что истор!я разви- 
я не всегда ясно указываетъ гомолог1и ; но само собою 
разумфется, что къ ней всегда должно обрашаться въ 
случа недостатка другихъ средствъ опредфлешя, им что 
даже каждый результат ; выведенный какимъ-бы то ни 
было путемъ, долженъ быть непрем$нно пров$ренъ и на 
истори развиття. 

“Такое положене относится вообще ко велкому стосо- 
бу изслфдованя, ко всякимъ Фактамъ ‚ касающимся из- 
слфдуемаго предмета. Все должно быть принято во вни- 


*) Въ моемъ разсуждени , не гонясь за результатами, которыхъ 
я не могъ достигнуть въ избранномъ предметЪ , я оставилъ пеопре- 
дЪъленными кости запястья плотоядныхъ китовъ; я старался опредЪ- 
лить только собственный ихъ типъ, но онф ни мало не обманули меня 
и не увлекли къ какому-нибудь неосновательному опредфлешю ихъ. 
гомологи. Я увидфлъ ясно только невозможность этого опредБлешя. 
Замфчу, что Эшрихтъ, который имфлъ случай и средства изелЪдо- 
вать даже исторю развитя этихъ костей, точно также не опредЪф- 
лИлЪ ИХЪ. 

Между-тЬмъ въ остальныхъ случаяхъ я прямо указываю гомоло-. 
г1ю костей.; здЪсь гомолопя мнЪ кажется столь-же несомнЪфиною, 
какъ напр. гомологя семи шейныхъ позвонковъ лошади съ соотвфт- 
ствующими позвонками человЪка; первый соотвфтствуетъ первому, 
второй второму и т. д; Конечно никто не станетъ требовать, чтобы 
истор!я развит!я подтверждала такое соотвЪтстие, прямо бросающееся 
вЪ глаза; я старался показать, что столь-же ясна и гомологя костей 
запястья. ь 


абы 


мавие, предметъ долженъ быть разсмотр%нъ со вефхъ то- 
‘чекь зрёшя. | 

Но къ-сожал5шю такое требоваше, совершенно спра- 
ведливое въ области наукъ недопускающихъь математи- 
ческой строгости, не веегда удобно для исполнешя. Ко- 
нечно еще возможно изслБдовать превращен1я растешя, 
развивающагося неподвижно на томъ-же мЪстЪ и безъ 
сопротивлен1я подвергающагося нашимъ наблюдешямъ; 
еше ‘легче слфдить за измЪневлями микроскопических 
существъ , которыхъ прозрачныя Формы номфиаются во 
множеств5 въ капа воды на стеклЪ микроскопа и мо- 
гутъ превравтаться, не выходя изъ нашихъ глазъ. Но 
совершенно другое дфло, если мы вздумаемъ изсяфдовать 
развит!е болынихъ животныхъ. Есть-ли хотя какея-ни- 
будь возможность изсяБдовать въ этомъ отношеши напр. 
кита, слова или даже медвЪдя? Учоные въ подобныхъ 
случаяхъ должны довольствоваться самыми отрывочными. 
фактами и пользоваться всякимъ случаемъ къ расширеню 
—ввоихь свфдешй. Когда Зёммерингу представилась воз- 
можность анатомировать слона, онъ нЪсколько дней срялу 
копался въ разлагающемся труп, такъ-что потеряль по- 


томъ ногти. | 
И не только слона или кита можно привести здфсь 


въ примфръ. Самыя медыя животныя, по своей способ-- 
ности передвигаться на далемя пространства, . по причуд- 
дивому образу жизви, могутъ представить намъ почти 
неодолимыя затруднемя. | 

Ноэтому изтъ сомаяфвя , что еслибы даже исторя 
развит!я была путемъ самымъ прлмымз, все-же она пи- 
когда не можетъ быть самымъ короткимо путемъ. _ 


# 
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Такое соображете, хотя оно относится только къ сла- 
бости человЪческихь силъ и средствъ, не должно быть 
упускаемо изъ виду. На самомъ дЬлф, что-же хорошаго, 
если мы будемъ дальними дорогами достигать того, что 
можно достигнуть близкими, или если изъ ФакТОВвЪ, Ко- 
торыми владфемъ, или которые легко можно прлобрЪсти, 
не извлечомъ всего, что изъ нихъ можно извлечь? Нужно 
пользоваться какъ можно полне всфми средствами, ко- 
торыми мы уже владфемъ, и‘для каждаго вопроса упо- 
треблять не обийй способъ рьшевя, а тотъ, который 
всего удобнфе, всего легче приведетъ насъ къ цфли. Этимъ 
правиламъ всегда и слБдовалъь м будетъ слфдовать умъ 
челов ческий. Понятно напримфръ развиз{е , которое полу- 
чили въ послъднее время микроскопическя наблюдентя, или 
наблюденя надъ низшими животными и растешями. Пред- 
_меть очевидно проще, чфмъ изслфдовашя сложныхъ ор- 
°ганизмовъ; кромф того удивительное могущество микро- 
скопа позволяеть глубоко проницщать въ самые таинствен- 
ные процессы, въ самыя меля подробности строевя. 
Было-бы странно, еслибы мы не воспользовались такимъ 
удобствомъ ине извлекли изъ этихь наблюденй всего, 
‚чтб они могутъ дать. | | 

_ Въ заключене скажемъ, что главное въ каждомъ па- 
блюден!и есть все-таки мысль, а не самый Фактъ. Во всей 
этой статьЪ я старался именно указать, камя мысли ру- 
ководили натуралистами въ ихъ изслБдоващяхъ. Я на- 
чалъ съ того положеня ‚ что всяк отрывочный Фактъ 
имфеть значене только потому, что почитается членомъ 
въ систем безконечнаго множества всъхб Фактовъ, что. 
МЫ заранЪе  предполагаемъ его необходимую связь съ 


ны длеь 
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остальными фактами. Потомъ я указалъ на два основные 
према ума при разсматривани явленй: на классихика-—^ 
цю ‚ какъ на опредфлевн1е разнообразя, и на гомологю, 
какъ на признаве тожества во всемъ этомъ разнообразия. _ : 
Такимъ образомъ, миф кажется, я обозначиль главныя 
мысли, оживляюния изсл5доване явленшй въ наблюдатель- 
ныхъ наукахъ. Я не коснулся многихъ и любопытныхъ 
и важныхъ вопросовъ ‚ относящихся къ этому предмету, 
но старался только разъяснить сущность дфла,‚ именно 
то глубокое значене, которое эти простые праемы имЪ- 
ютъ и вь отношения къ самой природЪ и въ отношения 
къ уму, изсел5дующему природу. Наконецъ я обратился 
къ истори развийя, съ тфмъ, чтобы опредфлить значе- 
ве ея фактовъ для классификаили и гомологи. Разборъ 
этого вопроса, миЪ$ кажется, можетъ служить подтверж- 
дешемъ той мысли, что пристрасте учоныхъ къ извЪег- 
ному разряду фактовъ никогда не можетъ быть оправ- 
дано. Наука должна одинаково цфнить вс$ Факты, поль- 
зоваться всфми безъ различая. 

Вообще естественная исторя не есть наука фактовб, 
какъ назвалъ ее Кювье, ла и нЪтъ такихъ наукъ, кото-_ 
рыя-бы состояли только изъ голыхъ фактовъ. Главное 
въ ней та мысль, съ которою мы смотримъ на природу, 
та цфль, къ которой стремимся. Важный Фактъ — зна- 
чить, что онъ важенъ для этой мысли и цЪли; удиви- 
тельный фФактъ — значить , что онъ не подходить подъ 
нашу мысль; ничтожный Фактъ — значить, что мы не 
видимъ его значешя. Поэтому еущественная часть науки 
состоитъ не въ Фактахь, а во. взглядф на Факты. _ 

Естественвая история замЪчательна тЪмъ, что ея взгля- 


в пены 


ды развились какъ-бы невольно при безпрерывпомъ иа- 
блюдени явленй. Умъ челов$ чесай какъ-бы пристально 
вглядывается въ природу, не вдая самъ, куда поведуть 
его собственныя его усимя. Такая ширина пути, такая 
свобода должны отстаться за нимъ неотъемлемо. Но не 
должно никогда терять того, чтд уже однажды  пргобрЪ- 
тено; вс$ вЪрные пути, которыми шла наука, должны 
быть сохранены въ наук$. Въ этомъ отношенми суще- 
ственно важна для неязея собственная исторя. Исторя 
полезна не потому только, что, какъ говоритъ Ёювье, 
даетъ намъ возможность пЪинть вЪрность наблюдешй 
прежнихъ писателей, но главнымъ образомъ потому, что 
не даетъ намъ впадать въ одпосторонпость, что указываетъ 
вс$ направлешя, по которымъ стремилась наука въ раз- 
личныя эпохи. Какъ часто случается слышать : опытъ— 
‚ воть нашъ руководитель, намъ ниЪтъ дфла до авторите- 
_товъ, ни до старыхъ, ни до новыхъ. Но ве забудемъ, что 
_ исторя есть тотъ-же опытъ, только пов ряюший ие ияч- 
_тожные отдЬльные Факты, а методы, теорш, ифлыя м!- 
ровоззр5ншя. Она указываетъ намъ, какимъ путемъ шали 
генальные умы, избранники челов$ чества, съ которыми 
намъ не нридетъ и въ голову сравиымть себя. 

Линнеевсюе премы классихикаци кажутся намъ те- 
перь чрезвычайно простыми и естественными; мы не 
останавливаемся долго на объяснети ихъ; между тфмъ 
для развитя ихъ въ наукф необходимъ быль столь ве- 
лиюй генй, какъ Линней. 

Было-же время, когда Геснеръ, человзкъ ‘обширнаго 
_ума и громадной учоности, располагалъь животныхъ толь- 
ко по алфавитному порядку ихъ латинскихъ назван. 


О 


Изучеше всфхъ началъ, пробрфтенныхь наукою со 
времени Аристотеля, было-бы весьма полезно и въ на- 
стоящее время, и спасло-бы натуралистовъ отъ односто- 
ронности и узкости суждешй, въ которыя они безпре- 
станно владаютъ. 

То, что сдфлаль Шлейденъ для ботаники и Викторъ“. 
_Карусъ для зоологи, еще недостаточно; тфмъ болфе, 
что каждый мзъ нихъь руководствовалея одностороннимъ 
ФНЛОСОФСКиМь вОозЗЗрёемъ , одинъ — Филосоа1ею Фриса, 
‘другой — такъ-вазываемою положительною_ Филосочею. \, 
Тотъ-же предметъ долженъ быть изслБлованъ и другими 
‘учоными и преимущественно на основан истори науки. 
Въ этомъ отношеши нельзя не указать съ радостшюо на’ 
сочинеше Исидора Жоффруа Сентъ- Илера *), которое 
должно обнять всЪ обшие вопросы науки, независимо 
отъ какого-нибудь односторонияго взгляда и на основа- 
ни самаго развит!я науки. Правда, знаменитый авторъ 
придаетъ слишкомъ много значешя нЪкоторымъ второ- 
степеннымъ дфятелямъ , но труды главныхъ отъ этого 
нисколько не теряютъ. Ш 

Кто уважаетьъ свой собственный умъ , тотъ уважаетъ. . 
и умъ другихь, тотъ благоговЪетъ передъ гемемъ ‚ 

‘историю ума не считаетъ исторею однихъ заблуждени. , 


_{ 1857 г. Дек. 


> Н!з{оге паагеШе овоёга!е (ез гёзпез огхатаиез. 1854 её 505. 
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ОРГАНИЧЕСКЯ КАТЕГОРТИ. 


ДвЪ статьи. — Происхождеше идей. — Механическмя категори на- 
туралистовъ. — Декарть и Каспаръ Вольхъ. — Происхождене орга- 
ническихъ категорий. — Значеше категорй вообще. — ДъЪйстви- 
тельность и Факты. — Повиман!е истори и прогресса. — Языкъ 
вообще. — Гегелевская Филосоч1я, какъ органическое понимаше ве- 
щей. — Перечень органическихъ категорй по Куно Фишеру. 


Слова: организмъ, органическй, развит!е и пр. без- 
прерывно встр$5чаются въ настоящее времл. Почему они 
употребляются и чтб они означаютъ — это вопросы, на 
которые не всяюй употреблющий ихъ можетъ отвЪфчать 
отчетливо. Какъ на попытку ввести сознательное упо- 
треблевле указанныхъ категорй въ одну изъ областей 
нашего умственнаго мра, именно въ область критики, 
можно указать па зам5чательную статью А. Григорьева : 
Взаляд5 на критику (Бибмотека для Чтенля, 1858 г. № 1). 
Въ ней авторъ старается разъяснить понят1е орзацической 
критики. Не говоря о всЪхъ другихъ достоииствахъ этой 
статьи и тфмъ менфе имя въ виду цфнить всю крити- 
ческую дфятельность А. Григорьева, зам$тимъ только, 
что статья представляетъ правильное стремлеше дать пруе- 
мамъ критики жизненную подвижность. Григорьевъ смо- 
тритъ на литературу какъ на живую силу, которою упра- 
ВлЯТЬ никому | не дано, которую пельзя подводить под. 
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ГОТОВЫ поняття, но нужно понимать и истолковывать } 


изъ нея самой. 


_ Недавно явилась другая сатья, принадлежащая г. Эдель- 
сону: Идея Орзанизма (Библ. для Чт. 1860г. № 3); она 
говоритъ о томъ-же предметЪ, но въ самомъ обширномъ 


объем. Притомъ паправлеше ея совершенно другое. 
Авторъ старается доказать, что сремлене подвести явле-_ 
в1я подъ понятя, входяйя въ идею организма, подъ 


органическя категоми, можеть произвести одни заблуж- 
детя и между прочямъ пророчитъ заблуждешя и г. 
Григорьеву, столь ясно высказавшему свои стремленя. 
Такимъ образомъ статья г. Эдельсона ставитъ вопросъ въ 
самомъ общемъ ФилосоФскомъ смысл, и съ этой-то об- 
щей стороны я желалъ-бы съ подобающею скромноспю 
и см5лоспю разсудить объ этомъ важномъ предмет. 


ЗамЪфчу въ скобкахъ, что скромкость состоитъ въ томъ,” 


чтобы показывать ясно основанЁя своихъ суждешй, а см$- 
лость въ томъ, чтобы судить о предметахъ самостоятель- 
но, какъ-бы они важны ни были. 


Съ самаго начала видно, что г. Эдельсонъ имфетъ 


очень низкое поняте о томъ, что онъ называетъ идеями. 


Уже ссылка на Либиха, говорящаго о долговфчиости идей, 
указываетъь на то, что подъ идеею здЪсь разумЪется что- 
то очень неопредЪленное, почти то-же, что Французы 
называютъ попе 146е, то есть все, что вамъ угодно, вся- 
кое поняте, представлеше, и т. д. Но всего яснЪфе по- 
нижается идея орзанизма тфмъ происхождешемъ, кото- 
рое даеть ей авторъ. Происхождеше есть дЪло первой 
важности, потому что уже по немъ можно судить и о 
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самой идеф. Г. Эдельсонъ говоритъ, что идея организма 
дана естественными науками. 

При этомъ случа онъ даже хвалитъ естественныя 
науки и хвалитъ совершенно справедливо. Т$мъ не менЪе 
нельзя не видЪфть, что, органическая категорли унижены 
такимъ происхождевемъ. 

На самомъ дЪлЪ для того, чтобы происхожден1е идеи 
отъ какихъ-бы то ни было частныхъ наукъ не было для 
нея униженемъ, нужно самыя науки разсматривать какъ 
одну изъ сторонъ развимя человЪческаго духа вообще, 
нужно указать глубочайцие корни самыхъ наукъ. Но то- 
гда будетъ ясно, что идея коренится въ духЪ человЪка 
вообще, а не въ какомъ-нибудь частномъ знашн. Если- 
бы такъ смотрфлъ на это дБло г. Эдельсонъ, то онъ не- 
изоБжно и указалъ-бы тамя основашя органических 
категорй. Поэтому м ясно, что онъ смотрить на дЪло 
совершенно иначе, то есть не даетъ глубокихъ основашй 
идеь организма. | 
_— Извъетно на самомъ дфаф какъ нер$лко смотрятъ на 
исторю ваукъ. Въ историю Филосочли Гегель внесъ па- 
‘чадо строгаго органическаго` развит!я, по па истор 
другихъ наукъ оно не. уби$ло еще распространиться. По- 
слушайте камя-нибудь академичесвя рЪчи и прочтите 
обзоры движеня хотя-бы тфхъ-же естественныхъ наукъ. 
Тысячу м тысячу разъ. повторяется тамъ, что открытия 
хЬлаются случайно, что все зависить отъ личныхъ уси- 
мй, отъ покровительства сильныхъ, отъ воепныхъ и 
другихъ обстоятельствъ. Содержаше-же наукъ, ихъ идеи 
выводятся прямо изъ накопленя Фактовъ. (Съ тЪхь поръ, 
какъ люди явились на землф, они все замфчаютъ , па- 


блюдаютъ ‚, передаютъ это потомкамъ, такъ что масса 
наблюденй растетъ все больше и больше, и ихьто со- 
четан!я и составляютъ идеи. Такъ составилась и идея 
организма. | 
_ Между т5мъ пе такъ происходять идеи, не механи- 
чески составляются онЪ, но раждаются органически. Какъ 
лучшее доказательство можно привести то, что г. Эдель- 
сопъ впать въ крайнюю ошибку, производя идею орга- 
низма изъ естественныхъ наукъ. Казалось-бы, науки объ 
организмахъ и должны были дать идею организма, а 
между т$мъ несомнфнно извЪстно, что этого нфть. Даже 
папротивъ, натуралисты въ большинствЪ, въ массф всЪ- 
ми сихами вооружаются противъ т5хъ самыхъ категорий, 
которыя входятъ въ идею оргапизма. Они обыкновенно 
славятся тфмъ, что изгнали изь своихъ паукъ поняше. 
иъли и слБдовательно всякой иЪлесообразности, что 
уничтожили понят1е потенции, которое являлось у нихъ 
подъ Формою жизненной силы, что не признаютъ совер- 
шенствованля, напримЪръ отвергаютъ большее или мень- 
шее совершенство организмовъ и т. д. Вообще натура- 
листы не признаютъ ничего ‚чтобы собственно можно 
было назвать, органическимъ; въ тысячахь книгъ, съ. 
тысячи каведръ они проповфдуютъ, что они надЪются, 
что они желаютъ, что опи ожидаютъ какъ лучшаго ре- 
зультата своей дЪфятельности — возможности свести веть 
явленя орзанизмов5 на химическая и физическая явленля, 
то есть именно на механическая явленя, на явленя, пря- 
мо противоположныя органическимъ. 

Такимъ образомъ и натуралисты хлопочутъ не объ 
чомъ другомъ, какъ объ идеяхь, но ихъ поняйя, ихъ 
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категори, подъ которыя они желали-бы подвести мръ, — 
механическя. Такъ напр., они всюду видятъ причины и 
дъйствя ‚ элементы и сложныя явленшя, неизм$нную 
сущность, какъ атомы или просто вещество, и несуще- 
ственныя перемфны , какъ движевя атомовъ, и т. д. 


Очевидно, и эти категори, столь простыя, столь об- 
пия и обыкновенныя ‚ никакъ нельзя считать исключи- 
тельною привадлежностю и произведешемъ изслфдований 
природы. Причина, почему эти категорли пробрЪли го- 
 сподство, причина самаго изл5дованая природы лежитъ 
глубже. Первый, кто сознательно противопоставилъ при- 
роду духу, кто поэтому хотфлъ построить всю ее меха- 
нически, былъ Декартъ. 


Приведу здЪеь одинъ случай, который показываетъ, 
какъ далеко онъ предупредилъ натуралистовъ. Сто лЪтъ 
спустя послЪ Декарта, жилъ и писалъ гемальный нату- 
ралистъ, Каспаръ Фридрихъ Вольфхъ. Онъ занимался 
развитемь зародыша и разумфется ‚ глубоко понимая 
духъ изслфдовав!я природы, искалъ механическаго по- 
строевя этого развитя. Ёъ удивленю, у своихъ пред- 
_ шественниковъ онъ не нашолъ ни одной черты такого 
построешя; овъ нашолъ тамъ только гипотезы, прямо 
противныя искомому объясненю. Каково-же было его 
удивлене , когда у Декарта онЪ встр5тилъ полное механи- 
ческое объяснеше развитя ! «Это объяснеше, пишеть 
Вольхъ , совершенно ложно, но оно именно такое ‚ ка- 
кого нужно искать». Замфчу, что самъ Вольфъ не былъ 
счастливЪе Декарта, и его объяснеше оказалось совер- 
шенно дожнымъ, но натуралисты до сихъь поръ ожи- 
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даютъ и ищутъ такого-же, то есть чисто механическаго 
объясненя “). | 

_ Механическя категорши господствують и донынз съ 
| большою силою, и не только въ естественныхь наукахъ 
но и во всЪхъ областяхъ знамя. На нихъ опирается то уче- 
н1е, что даже въ человЪческомъ мрЪф все зависить отъ 
обстоятельствъ, отъ предшествовавшихъ вллянй, отъ сре- 
ды, что съ человЪкомъ и съ цфлымъ народомъ можно 
поступать такъ , какъ мы поступаемъ съ камнемъ и ме- 
таллами ‚ то есть слЪлать изъ нихъ то, что пожелаемъ 
сдЪлать. | 

Откуда-же и какъ явились органическя категори ? 
Почему, во всЪхъ образованныхъ литературахъ, простой 
совокупности частей противополагаютъ орзаническое ит- 
лое, простой связи частей — орзаническую связь, прос- 
тымъ перемфнамъ — орзаническое развитие и т. д. 

Припомню здфсь замфчательную статью г. Гилярова, 
въ Русской БеседЪ 1859 г., о Овиокенли и 
ской философам. 

Въ ней онъ осуждаетъ наплывъ въ нашьъ литератур- 
ный языкъ терминовь Шеллинговой и Гегелевой`хило- 
соФи ; осуждаетъ на томъ основавни ‚ что термины эти 
употреблялись безъ точнаго пониман!я ихъ смысла, именно 
выражали поняття такой Филосови , которую авторы, 
еслибы ее они знали, никакъ не признали-бы истинною. 
Съ тою чуткостшю , которая возбуждается противополож- 


*) Тьеоме уоп ег Сепегайоп, У. Сазраг Епедчейь И 
Вег|. 1764. 
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ными уб%жденями, г. Гиляровъ находитъ, что даже та- 
кя выраженя — наука стремится, искусство требует5, 
съ полнымь правомъ могутъ быть употребляемы только 
приверженцами нфменкой Филосочи. 

Разумется такое безсознательное, но всепроникающее 
виян1е Философ можетъ быть осужлаемо только сл про- 
тивниками; для приверженцевъ оно явный знакъ.ел силы, 
ея постепеннаго преобладатя. НЪтъ сомифшя, что это 
неодолимое и неизбфжное вмяне усиливается съ каж- 
дымъ ‘днемъ; воюду проникаетъь новое маросозерцане; 
если не говорить о древнихъ ‚ а только о новой эпохБ, 
то можио сказать, что органичесмя категорьх явились 
въ мръ челов$ ческихъ идей именно изъ этого источника, 
изъ нъмепкаго. идеализма. 

А этотъ ясточникъ глубокъ неизм$римо. НЪмецкй 
идеализмъ порожденъ ме только ангаШекимъ скептициз- 
мемъ , но м реФормаюлею; не только догматизмомъ Де- 
карта, Свмнозы и Лейбница, но и великою ревохющею; 
онъ есть полнфйшее пролвлеюе новой истори, нповаго 
евронейскаго духа. | 

Въ ДекартЪ , какъ извЪстно, умъ человЪческй при- 
зналъ свою вамоетоятельность, свою орзаническую само- 
бытность, Слфдетыемъ этого призиавя было развите 
двухь вежикихь м!росозерцаниЕ — пантензма Спинозы и 
индивидуализма Лейбница. Съ Канта начинается новый 
перодъ. Умь человф5ческй обращастся самъ ина себл и 
изелфлустъ свой собственный. процессъ развитил, свое 
внутрений шее движеше. Природа ума, законы , кото- 
рымъ онъ нодчиненъ, границщьг, въ которыхъ дЪйствуетъ, 
словомъ — все, чтб его опредфляетъ и потому какъ-бы 
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ст5енлетъ, все это озаряется мышлешемъ и съ тЪмъ вм%- 
ст$ какъ-бы растворяется, изглаживается. Мысль нако- 
‚ нецъ вполыЪ овладЪвастъ собою; движешя ея становятся 
совершенно созпательными; умъ получаетъ полную сво- 
боду. Это освобождеше совершилось въ Гегель — и мы 
жовемъ въ эпоху, когда эта свобода должна принести 
свои плоды. | | 

Процессъ своего развишя умъ перенесъ на природу и 
на всю область знамя. НЪтъ единства болфе органиче- 
скаго, какъ единство мышленая; между явлешями пе мо- 
жетъ быть связи боле органической, какъ связь между 
явлешями мысли; пикакое развиме не можетъ происхо- 
дить болЪфе органически, какъ умственное развитие ит. д. 

Такь какъ мы ничего не можемъ понимать иначе, 
какъ посредствомъ идей, или лучше — категорай, и такъ 
какъ понимаше тфмъ глубже, чБыъ выше категории, 
полъ которыя мы подводимъ явлеря, то понятно, чте 
теперь мы стараемся все понимать посредствомъ самыхъ 
высшихъ нашихъ категорй, то есть категорй органи- 
ческихъ. | о 

Тотъ, кго понимаетъ только механическую связь, тотъ 
и будеть искать только такой связи межлу явлешями и 
будетъ удовлетворенъ когда найдетъ ее. Но если, у насъ 
есть поняте о другой связи, о болфе глубокихъ отноше- 
шяхъ между явлешями, то мы не удовольствуемея одпою 
механическою связью, а будемъ искать высшей’, органи- 
ческой. | 

Офрганичесюя категорых вовсе. не суть понямя отвле- 
чонныя отъ организмов; напротивъ — натуралистамъ 
еще придется внести ихъ ВЪ бвое изучен!е органической 
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природы. А почему оргапизмы суть существа, въ кото- 
рыхъ какъ-бы воплощаются выспия. категори — это со- 
вершенно ясно; потому что оргапизмы суть выспия су- 
итества природы и выспий оргавизмъ есть самъ чело- 
вЪкъ, микрокосмъ, м5ра вещей, самое сложное м самое 
цЪльное изъ всфхъ явленш. Но не организмы произвели 
органическя категори; они не заключаютъ ихъ въ себЪ, 
а только подчиняются имъ. | | 

Поэтому камя-бы мы явлешя пи взяли, мы имфемъ 
полное право подводить ихъ подъ органическя категория 
точно также, какъ имфемъ право паходить въ явленрт 
части и иълое, причины и сальдетвая ‚ перемъны и сущ- 
ность, которая подвергается этимъ перемфпамъ, и. т. д. 

_ Предметъ, какъ видите, касается самыхь важныхъ 
вопросовъ и цфль моя была именно показать, что онъ 
ихъ касается. Потому что только такимъ образомъ можно 
понять , почему теперь преобладаютъ категори, о кото- 
рыхъ мы говоримъ. 

У г. Эдельсона это остаетсл совершенно непонятнымъ. 
Организмы встрЪчались человЪ5ку съ глубочайшей древ- 
ности ; отчего-же, спрашивается, идея организма съ 0со- 
бенною силою появилась только въ нашъ вЪкъ? Цотомъ— 
не смотря на то, что г. Эдельсоиъ называетъ эту идею 
свЪтлою, плодотворною, великою и т. д., никакъ не видно 
почему-же она можетъ примБияться къ разиороднЪй- 
шимъ явленямъ? По мифваю г. Эдельсона это прим$не- 
нте вфдь есть ни что иное, какъ сравнетше, уподобление 
однихъ явленй другимъ. Какъ-бы ни хороши были ор- 
ганическя явленмя сами по себЪ, очевидно, если мы 
только ради красоты этихъ явлевй станемъ всБ другя 


И 


сравпивать съ ними, то изъ этого выйдутъ натяжки, ты- 
сячи певЪрностей и все это будеть пустою игрою Фан- 
тази. Такимъ образомъ, не указавъ настоящаго про- 
исхожденя идеи организма, г. Эдельсопъ някакъ не могъ 
объяспить и ея значетя и ея плодотворпаго влмятя. А 
отсюда и понятно, почему и самъ опъ отвергаетъ нако- 
некль употребленле органическихъ категорй, почему иг. 
Григорьеву не совЪтуетъь держаться ихъ въ критикЪ. 

Опять приходить мн на памлть одинъ примфръ изъ 
истори естественныхъ паукъ, какъ мнф кажется, пре- 
красно поясняюпий нашь вопросъ. Всфмъ извЪетно имя 
Кеплера, великое имя, котораго слава конечно останется 
_ неизмЪнною, пока только науки будуть существовать на 
землЪ. Кеплеръ открылъ законы движешя плапетъ. От- 
крыт!е было песлучайное ‚ хотя было сдфлано ощупью; 
пменио Кеплеръ былъ непоколебимо убЪждепъ, что есть 
правильные, точные законы въ движении планетъ, и онъ 
неутомимо искалъ этихь законовъ въ течеше пфлыхъ 
десятковъ лЪтъ своей бЪдственной жизни. Эти изысканя 
сопровождались однакоже у Кеплера странными мечтами. 
Опъ самъ не зналъ , какой гармоми , какой стройности 
онъ ищетъ въ планетной систем. Поэтому опъ прибф- 
галъ къ сравнешямъ , хотБль въ планетахъ найти такой 
порядокъ, такую красоту, какая была ему извфстна въ 
другихъ предметахъ. Напримфръ онъ искалъ отношевй 
между плапетами и тонами музыки или правильными 
геометрическими тЪлами. То, что онъ нашолъ, было 
вовсе непохоже на его предположеше. о 

Не то-же-ли самое будеть по мифвю г. Эдельсона и. 


съ идеею организма? По его мнфипю, мы также безплодно 
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ишемъ отношен!1й между органическими и другими явас- 
ями и также должны ожидать, что въ явлешяхъ от- 
кроются друге законы, а не т$, которые предполагаемъ. 

Вторая половина статьи г. Эдельсона посвящена имен- 
но доказательству неизбЪжности этой ошибки. Само со- 
бою понятно, что такъ-какъ авторъ не видитъ вастоя- 
щаго происхожденя и не знаетъ настоящей силы идеи 
организма, то онъ и не могъ съ нею боротьсл удачно. 
На самомъ дЪлЪ , вЪдь эта идея для него только мечта, 
неудачное уподоблеше, увлечене; да и вообще идеи суть 
для него не болфе, какъ мечты. Поэтому онъ не сра- 
жается противъ нея идеями, но употребляетъ другое ору- 
же, — онъ многократно увфщеваетъ бросить мечты и 
обратиться къ дъйствительности, къ Фактамъ. 

Странная мечта, не правда-ли? Очевидно авторъ, же- 
лая уйти изъ мра идей, самъ не замЪчая ‚ перешохь 
только въ другую идею, болфе бл5диую и пустую. Ваша 
дЪйствительность, г. Эдельсонъ, есть ваша идея. Какимъ 
образомъ вы меня увфрите вообще, что эта идея, что 
дЪйствительность несогласна съ идеею организма? Вы 
должны что-нибудь внести въ вашу дЪйствительность, 
какъ-нибудь опредБлить ее, вы должны дать объ ней 
боле полную идею, для того чтобы можно было судить 
объ ней. 

Г. Эдельсонъ просто остановился на противоположно- 
сти между идеями и дЬйствительностью. Его опред$леше 
дъйствительности, я думаю, будеть именно такое, что 
дЪйствительность несогласна съ идеями, не подчиняется 
идеямъ. Такова, миЪ кажется, его идея. 


Конечно такая разрушительная идея, унпичтожающая 
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значене всфхъ идей, можетъ рушить и идею организма. 
Но авторъ не выставляеть ее яено, не борется за нее 
прямо и потому вся часть его статьи, направленная про- 
тивъ органическихь категорий, страдаетъь совериенною 
неясности. Онъ ссылается повидимому сираведливо на 
частныя явленя, на лЪйствительные Факты, а между 
тёмъ никакъ нельзя составить себЪ поняфя, въ чомъ- 
же состоитъ недостатокъ идеи организма, даже по его 
мнЪню. 

ЗамЪфтьте , какъ ‚ вдвсь явно обнаруживается природа 
идей; он% требуютъ для своей борьбы также идей ‚ а не 
чего-нибудь другаго. Для того, чтобы самый частный 
Фактъ противорфчиль идеф, нужно самый фактъ возвести 
въ идею; Фактъ долженъ мнЪ представлять нфкоторый 
недостаток ‘идеи , слфдовательно нЪчто общее, а не 
частное. | | | 

Но такъ-какъ г. Эдельсонъ даеть органическимъ ка- 
тегорямъ слишкомъ узкое и неправильное значенше, то 
его нападешя не только не имфютъ пцфлости и орзаниче- 
сказо единства, но и вовсе несправедливы. Посмотрите, 
наприм$ръ, въ чомъ онъ упреваетъ историковъ, слФдую- 
щихъ идез организма. | 

_ «Между тфмъ какъ истинно-серьозные умы стараются 
отыскать особенную хизюономпо своего народа, найти 
ключь къ разгадк$ каждаго явлешя ва основания общаго 
тока история, стремятся, однимъ словомъ, къ познаню. 
самихъ себЪ въ своемъ прошломъ; между тфмъ какъ въ 
жизни своего народа оны стараются изсяфловать — когда 
именно и въ чомъ народъ дЪйствительно успфвалъ, однимъ 
словомъ — видятъ въ истори предметъ подлежащий еще 
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изученю , и только при такомъ пристальномъ и безпри- 
страстномъ изучеши, обфщающемъ богатые плоды, — для 
школы , величающей себя историческою иЪтъ никакихъ 
затруднений: — прежде все было хуже, со временемъ все 
дфлается лучше, вотъ единственное положене ‚ съ кото- 
рымъ она приступаеть и которымъ оканчиваетъ свои 
историчесяя изслфдовавя.» | 


Не правда-ли , какъ трудно здЪсь разглядЪть точку 
опоры , на которой держится возражеше? Неужели оно 
направлено противъ идеи организма? Нельзя обвинять 
эту идею въ такомъ одностороннемъ понимаши совер- 
шенствованя ; напротивъ, поняте объ. „органическомъ, 
развития народа. Ти и хорошо, что исключаетъ вся- 
й кую. возможность ^ ‘олносторонности. Въ организм мо- 
жетъ быть и болЪзнь, и упадокъ силь, и уродливость; съ 
другой стороны — ортанизмъ въ каждую свою эпоху пред- 
ставаяетъ полное пфлое, ‘существо вполнЪ живое, заклю- 
чающее въ себЪ. самомъ то, что обнаружится въ даль- 
нЪйшемъ развити. Слфдовательно, разсматривая народъ 
какъ организмъ, мы въ каждую эпоху его жизни должны 
искать въ немъ неизм5римо глубокаго содержаня, и при 
этомъ ничто не даетъ намъ права судить заранфе о томъ, 
когда развиме шло хорошо и когда дурно. 


Многое можно было-бы сказать по этому случаю; но 
дЪло и безъ того ясно. Очевидно , что то понятие о совер- 
шенствовани человфческаго рода, противъ котораго ра- 
туетъ г. Эдельсонъ , есть вовсе не органическая катего- 
рая, но чисто. механическая. Именно —совершенствован!е 
представляютъ себЪ, какъ слфдетве накоплендя иознанй, 
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Фактовъ , опытовъ. РазумБется, накопляющаяся масса 
(неорганическое пЪфлое) должна возрастать вмфет5 съ 
временемъ, и сл$довательно ифтъ сомнфня, что позд- 
нЪйпия времена непремнно мудрфе и лучше предъ- 
идущихъ. | | в 

Вообще ‚ совершенно неправильно разсматривать ор- 
ганическя категори какъ как1е-то заранфе составленные 
образы или мн$ы!я , къ которымъ мы потомъ стараемся 
приснать все, что намъ ни встрЪтится. По самой сущ- 
ности категорй такое представлеше объ нихъ невЪфрно. 
Положимъ, вы основываетесь на томъ, что всякое явае- 
не имфетъ свою причину, и стараетесь открыть причи- 
ну какого-нибудь явлешя. Вы можете тысячу и тысячу 
разъ ошибиться въ вашихъ изслЪдоватяхъ и считать 
причиною явлевя то, отъ чего оно вовсе пезависитъ; 
но разв можно сказать поэтому, что виною вашей не- 
удачи самое поняте причины, что вы впали въ заблуж- 
дете только потому, что все желали подвести подъ миЪ- 
не, составленное заранфе, именно — будто не бываетъ яв- 
лен1я безъ причины? То-же самое должно сказать и обо 
всЪхъ категомяхъ или идеяхъ, какъ ихъ называетъ г. 
Эдельсонъ. ОнЪ нисколько невиновны въ томъ, если ихъ 
дурно прилагаютъ, если подъ нихъ подводятъ не т явае- 
ня, каюя слФдуетъ. Категори отъ этого не теряютъ 
своей истинности и существенности. Такъ точно,. если 
кто дурно выражаетъ свои мысли, то въ этомъ виноватъ 
не языкъ, на которомъ онъ говоритъ, а только самъ 
говоряний. Языкъ-же остается по прежнему богатымъ и 
гибкимъ, имено — языкъ вообще. 

Существенный недостатокъ статьи г. Эдельсона про- 
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исходитъ именно отъ того, что онъ принять органиче- 

скл категори не за категори , а за кавя-то частныя, 

особенныя представхеня, что онъ преднолагаетъ въ нихъ 

как1я-то положешя, тогда какъ онЪф представляютъ чи- 

стыя понятя. Такимъ образомъ вопросъ объ иде ор- 
— ганизма приводить насъ къ вопросу о категормяхъ во- 
обще. Въ настоящемъ случаЪ я ограничусь только предъ- 
илущимъ частнымъ разборомъ миЪнй г. Эдельсона; вся 
иль моя была показать, что понимая категорти, не какъ 
категор!и а какъ нибудь иначе, нельзя не впасть въ оши- 
бочныя мнфшя. Я старался пояснить это изъ самой при- 
роды категорий. 

ТЬмъ не менфе статья г. Эдельсона есть явлеше весь- 
ма пр1ятное. Вопросъ поставленъ въ ней весьма отчот- 
ливо и значене его выставлено въ полной своей важно- 
сти. Наши заключенля, хотя и различныя, представхяютт, 
однако-же и сходство. Г. Эдельсонъ говоритъ: «берегитесь 
роковой Формулы! Не съуживайте заранъе своего взгляда; 
употребляя слова: организиъ, органичесяй, организанля — 
смотрите, куда васъ это ведетъ». А я скажу: органиче- 
сктя категори имфютъ глубоюй корень и глубок смыслъ; 
взглядъ не съузится ни отъ Какихъ еловъ, если только они 
употребляются въ настоящемъ ихъ значеши. Такимъ об- 
разомъ и у меня, какъ у г. Эдельсона, главное соста- 
вляетъ требоваше —чтобы мысляшие люди уяснили себЪ 
надлежаший смыслъ словъ, которыя они употребляютъ. 
Безпрестанное употреблене слова орзанизм5 указываетъ 
на необходимую потребность въ точномъ понимания этого 
слова и всБхъ тБхь речешй, съ которыми оно орзани- 
чески связано. | 
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Неужели тЪ, которые пишутъ или говорятъ, не зна- 
ютъ смысла ими употребляемыхъ словъ? Вотъ вопросъ, 
который, мнЪ кажется, легко возникнетъ у многихъ. Меж- 
ду тмъ сомнфваться здесь нфть никакой возможности. 
Смысль словъ глубокъ неизмфримо. Я говорю здесь не 
объ однихъ органическихь категоряхъ, но вообще о язы- 
кф, о словахъ самыхъ обыкновенныхьъ и повидимому про- 
стыхъ. Позволю себф высказать здфсь ифсколько сообра- 
жешй объ этомъ предметф, такъ-какъ онъ представляеть 
только общую сторону того-же орон о которомъ мы 
говорили до сихъ поръ. | 

Языкъ представляеть явлеше неисчернаемо-глубокое; 
кто знаетъ это, тотъ викогда не предположитъ, чтобы 
всяюй ‚ говоряпий на извЪстномъ язык, вполнф обни- 
малъ его содержане. Даже напротивъ никто изъ говоря. 
щихъ и пишущихь не имфетъ права сказать, что онъ 
вполнЪ обладаетъ языкомъ , что‘онъ стоитъ наравнЪ съ 
нимъь и можеть сказать все то, чтб можеть выразить 
языкъ. Вся поэзя, вся сила мысли какого-нибудь част- 
наго лида — совершенно ничтожны въ’ сравнеши съ тою 
необъятною поэз1ею и безграничною силою мысли, какая 
воплотилась въ языкЪ. Укажу на самое простое явлеше — 
на музыкальность рфчи. Очевидно, что звуки словъ не 
зависятъ отъ писателя, а прямо даются ему языкомъ ; 
строй словъ точно также опредЪленъ заранфе; а между 
тфмъ нЪтъ предфла музыкальности, которую можно из- 
влечь изъ этихь словъ и этого строя. Такъ-что языкъ 
есть инструментъ безконечно совершенный ‚ на которомъ 
можеть быть исполнена какая угодно музыка. СлЪдова- 
тельно та музыка, которая создала языкъ и живетъ въ 


немъ, несравненно выше всевозможныхъ мезодлй нашихъ 
поэтовъ. Мы-же въ нашихъ рЪчахь и писаняхь очень. 
часто похожи на дфтей, безтолково барабанящихъ по кла-_ 
вишамъ драгодЪннаго рояля. , 

То-же самое должно сказать объ язык$ и въ дру- 
гихъ отношеняхъ, наприм$ръ въ отношени къ филосо- 
«и. Философское мышление развивается рЪдко ; въ своемъ 
чистомъ видф, оно пролвляется отрывочно и односторонне; 
духъ человЪческй обыкновенно развивается въ другмя 
Формы и живетъ въ м!рЪ религия, поэаи, живыхъ при- 
вязанностей и страстей. Между т5мъ языкъ представляетъ 
Формы не только для выражешя этихъ проявленй , но и 
для чистаго ФилосоФскаго мышленя. Такъ-что если сра- 
внить въ этомъ отношеви содержаме языка съ мышае- 
шемъ какого-нибудь частнаго человЪка, то обнаружится 
неизм5римая разница. 

Въ языкЪ существуютъ слова, которыхъ глубокое зна- 
чеше остается для многихъ навсегда закрытымъ; возь- 
мите паприм$ръ слова — жизнь, время, сила, лир, и 
т. п. Каждое изъ этихъ и подобныхъ словъ имфетъ чрез- 
вычайную стойкость, полную опредБленность, а между 
тБмъ содержаше ихъ обыкновенно вовсе ие бываетъ при- 
ведено въ сознане. Такимъ образомъ языкъ составляетъ 
безсознательно такюя отвлеченшя, тамя поняття, въ кото- 
рыхъ можно выражать глубочайция ФилософФскя сообра- 
женя. МЧапрасно иногда думаютъ, что Философы, упо- 
требляя слова простого языка, даютъ имъ особый смылъ, 
несогласный съ обыкновеннымъ. Философы только ста- 
раются привести въ сознаше то-же самое, что въ языкЪ 
творится скрытою силою луха. 
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`Языкъ можно разсматривать какъ всеобъемлющую си- 
стему поняшИ, какъ стихю, въ которой мышлене можетъ 
свободно двигаться по всфмъ направлешямъ. Развитемъ 
° языка безсознательно управляетъ высокое Философское 
творчество. 


Такъ называемое образоваве весьма часто страшно 
съуживаетъ п уродуеть мышлене. На самомъ дЪлЪ, до 
тхъ поръ, пока человфкъ сохраняетъ простодушныя в%- 
ровашя ‚ пока мЕЁръ его души творится безъ выЪшатель- 
ства созпательнаго мышлешя, до тфхъ поръ языкъ.пред- 
ставляетъ ему неисчерпаемую сокровищницу понят; сло- 
ва илн понятно говорятъ душ или остаются какими-то 
таинствениьтмт символами , передъ которыми онъ сохра- 
нлетъ должное уважеше. Но является сознательное мыш- 
лене и весь этотъ богатый н прекрасный мръ рушится 
и почезаеть; остаются немпоге обломки , на которыхъ 
цЪико укр$паляется мысль, чтобы опрокидывать все осталь- 
ное. Тогда наступаетъ то яростное тупоумае, о которомъ 
перБдко упомиваеть А. Григорьевъ. Можно убфдиться 
на опытЪ, что есть ваприм5ръ люди, которыхъ мыгиле- 
нте какъ будто совершенно ограничивается двумя понят1я- 
ми — причины и дъйствя. Все, чтб ни входить въ ихъ 
мысль, они подводятъ похХь эти понлия; въ этомъ по- 
_ Яагаютъ всю пЪль мышлешя и вслкое другое мышлене 
почитаютъ полифйшею нелфностью. 


Съ словами должно обходиться осторожно и смотр%ть 
на нихъ уважительно. Органичесюя категори, вошедопя 
въ языкъ всемрной литературы, уже по этому самому 
должны быть объясняемы органически, какъ неизбЪжное 


— 90 — 


развите мышленя, а не механически, какъ это сдфлахъ 
г. Эдельсонъ. — | 

Въ первомъ нумерЪ Современника 1860 г. есть статья 
Капитал и Трудё. Между многими весьма любопытными 
вещами тамъ есть также любопытный случай отвержевая 
чрезвычайно простыхъ категорй. Авторъ встрЪтилъ у 
одного изъ своихь противниковъ раздфлене н®которыхь 
явденй на естественныя и искусственныя. Полхожимъ, 
что раздфлене было неудачно;. но чтб-же дЪлается для 
его опровержения? Отвергаются самыя понятЁя естествен- 
наго и искусственнаго. Это, говоритъ авторъ статьи, одни 
слова, Фразы; все происходитъ естественнымъ образомъ 
и слдовательно нельзя одно называть естественнымъ, а 
другое искусственнымь. — | ие | 
о Вотъ маленьый образчикъ того, чтб въ большомъ 
вид представляетъ статья г. Эдельсона. 


Какъ я. сказалъ, гегелевская Филосочя есть заверше- 
не того мышлешя, которое стремится къ орзанимескому 
пониманшю вещей. 


Гегелю принадлежитъ органическое понимаще, самой 
Филосочи. Если свою систему онъ считалъ завершенемъ 
ФИлОСОФи, ‘то не забудьте, что такое положенше было 
_ возможно только на основащи полнаго возстановхеня, 
полнаго воскрешевя всфхъ другихъ системъ. Отъ этого 
и имя Шеллинга Гегель произносилъ всегда съ великимъ 
уважешемъ, какъ того, кто произвель послФдвйй перево- 
ротъ въ Филосочи. | к 


Наконецъ Гегелю-же принадлежитъ и то важное при- 
знаше языка, о которомъ я говорилъ выше. Для Гегеля, 


в 


для его нфмецкой мысли не было лучше языка, какъ 
нЪмецюый ; онъ старался слить свое Философское мышале- 
не съ проявлешемъ народнаго хуха. 

Въ заключеше, чтобы показать, какъ вЪрно въ геге- 
хевской систем понимаются органичесяя категория, я при- 
веду слова Куно Фишера, гегельянца, сколько могу су-, 
дить, внолнЪ вЪрнаго великому учителю. Сила такъ-ска- 
зать наиболЪе органическая есть мысль; поэтому лучпий 
образчикь организма можно найти въ какомъ-нибудь 
проявлени мысли, наприм$ръ въ «логик%» Гегеля. Дви- 
жеше мысли, то есть жизнь этой логики, есть далектика 
и представляетъ собою органическое развите. Вотъ какъ 
излагаетъ это развиче Куно Фишеръ : | 

«Каждое развитие представляетъ ряд5, котораго члены 
слфдуютъ одинъ за другимъ. Эти члены не суть однако- 
же различные, разнородные субъекты ‚ которые только 
внфшнимъ образомъ располагаются одинъ возлф другого. 
Подобное возл$положене не есть развише. Рядъь разви- 
т1я всегда образуется одним5 и ттъьмэёфже субъектомз, ко- 
торый, слЪдуя порядку членовъ, все болфе и болфе самъ 
себя производитъ; таково, напримЪръ, естественное проис- 
‚ хождеше какого-нибудь организма, такова исторйя како- 
‚го-нибудь народа. Каждый членъ такого ряда предста- 
вляетъ поэтому одинъ и тотъ-же субъектъ на различ- 
ныхъ степеняхъ развимя. Эти члены не суть соподчи- 
ненные видьт, но послфдовательныя степени». | 

«И такъ развите есть ряд5 стененей и притомъ совер- 
щенствующийся рядъ , потому что степени находятся другъ 
къ другу въ отношешяхь низших и высших степеней, п. 
переходъ отъ низшихъь къ высшимъ составляеть про- 


` 
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гресеё. Этотъ прогрессъ производится изнутри; степени 


не только слфдуютъ одна за другой, но одна из5 другой: 
высшая есть результатъ нисшей, или нибшая производить 


_ изъ себя высшую. Поэтому прогрессъ развит!я состоитъ въ > 
произведени (какъ-бы рождени), и такъ-какъ основане. 


этого произведешя лежитъ въ самомъ субъектЪ развитя, 
то развиме есть имманентное произведене или совершен- 
ствующееся сомосозданле. Поэтому развиме не можеть 


быть производимо или управляемо извнЪ, но сила и за-. 
конъ его создай имБетъ основанме въ немъ самомъ. | 


Возбуждене и управлеше извнЪ должно считать произ- 
вольнымъ и преходящимъ дфйствнемъ, такъ-какъ понлте 
развит1я заключается въ совершенно необходимом5 иди 
имманентномз порожденли» *). 

Изъ этого отрывка можно видфть, что органическая 
категория и развились и могуть быть вполнф оправданы 
только въ гегелевской логик$. Прибавлю еще положеше, 
которое тотъ-же гегельянецъ дЪлаетъ, какъ разрЪшене 
автиноми между временнымъ и вЪчнымъ. 

«Процессъ развитя разума безконечен. по времени, 
но не по понятию; потому-что разумъ, развиваясь, только 
производитъ самз себя въ послЪдовательномъ творчествЪ 
и саЪдовательно, познавая себя, остается самъ при себЪ». 

Вотъ тБ замфчашя, которыя возбудила во мнЪ статья 
Эдельсона. Легко видЪть, что они ненолны и отрывоч- 
пы; но по крайней м5рЪ я старался ясно выразить иро- 
тивоположность нашихъ взглядовъ. Такая противополож- 


*) БозЕ оод МеарЬуз одег У\!1взепзсВаЙйевге у. Кипо Еёзсйег. 
Зо. 1852. 


— 93 — 


ность необходимо ведетъ къ самымъ разнообразным во- 
просамъ. Очевидно, напримфръ, мы съ нимъ несогласны 
въ вопрос$ о категоряхъ вообще, а этотъ вопросъ вле- 
чотъ за собою вопросъ о логик$ и познаюи вообще. 
Слфдовательно, можно-бы долго еще говорить и все-таки 
не кончить. | 


1860 г. 19-го мая. ` 


их. 


ИНТЕРЕСЪ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ. 


ИНТЕРЕС ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ. 


Запрос на естественно - историческая познаня. — Мнифне о ихъ 
пользь. — Невфрность и непрактичность этого мн$я. — Наука 
безъ пользы и польза безъ науки. — Шрикладныя науки. — Суще- 
ствован!е теоретическазо интереса. — Лекщи Ценковскаго. — Не- 
обходимость проведеня началь и осмысливаюя Фхактовъ. — Примфры 
противнаго: Генле, Кювье о рыбахъ. — Лекарственныя свойства 
растен1й. — Геогразя организмовъ. — Разсказы о нравахз и обы- 
чаятё животныхъ. — Изложеше науки и каталоги хактовъ. 


Восемь л5тъ назадъ естественныл науки введены у 


насъ въ гимназическй курсъ и слфдовательно сдфланы’ 


предметомъ общаго образовамя. Впрочемъь онЪ были 


введены въ гимназ1и еще при император АлександрЪ о 


Первомъ, но потомъ уничтожены. Любопытно было-бы, 
еслибъ кто-нибудь пояснилъ: по какимъ причинамъ со- 
вершилось въ то время и введеше и уничтожеше ихъ? 
Что-же касается до настоящаго времени, то препода- 
вание естественныхъ наукъ въ гимназяхъ есть удовле- 


„г 


лтворене дЪйствительной потребности. Оно, говоря эко- 


номическимъ языкомъ, вызвано сильнымуъ запросомъ на. 


бы 


естественно-историчесюя позвашя. Чтобъ убфдиться въ 
_ существоваи этой потребности ‚ этого запроса, стоитъ 
только обратить внимане на число молодыхъ людей, по- 
_ступающихъ на различные Факультеты въ университетъ. 
Изъ хакультетовъ есть нфкоторые совершенно практиче- 
сме, наприм$ръ медицинсый, юридическй. Они всегда 
заключаютъ въ себф наибольшее число студентовъ. Дру- 
г1е-же Факультеты, наприм$ръ, хилологическй, матема- 
тическй, естественный, имЪютъ чисто-теоретический ин- 
тересъ, и по нимъ-то можно судить, кая познаная бо- 
ле въ ходу, болБе привлекаютъ молодые умы. Долгое 
время изъ этихъ хакультетовъ перев$съ имфль Филоло- 
‘‚гичесый; въ настоящее время въ петербургскомъ универ- 
_„ситет5 на естественномъ ‹акультеть вдесятеро болЪе 
_ студентовъ, чЪмъ на филологическомъ. ^^” 
И такъ потребность явная, разительная ; въ нашемъ 
_ образованш совершается большой переворотъ. Спраши- 
вается: отчего зависитъ эта потребность? Въ чомъ со- 
стоитъ та привлекательность естественныхъ наукъ, кото- 
рая даетъ имъ такой огромный перевЪсъ надъ другими 
знан1ями? 

Опред5ленный отвЪзтъ на этоть вопросъ не только 
далъ-бы намъ отчотъ въ важномъ явлеши, совершаю- 
щемся передъ нашими глазами, но им5лъ-бы также прак- 
тичную важность. Зная, чего ищутъ умы, мы съумфемъ 
лучше удовлетворить ихъ жажду; преподаватели должны 
дать сообразное съ этимъ нанравлеше своему преподава- 
ню и учебники должны быть составляемы такъ, чтобы 
съ точностью вести къ опредфленной цЪли и не укло- 
няться въ сторону. | 
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При этомь мы безъ сомизтя предполагаемъ, что 
стремлешя умовъ всегда законны и не им$ютъ нужды въ 
какомъ-нибудь оправдаши. А впрочемъ оправдаше ихъ 
раскроется само-собою ‚ какъ скоро мы вникнемъ въ са- 
мыя стремлешя. 


Самое обыкповенное, напболфе-ходячее и вкоренив- 
шееся миЪн!е о значен естествениыхь наукъ состоитъ 
вЪ томъ, что это науки по преимуществу полезныя , что ` 
он ведутъ къ извлечешю веществениой пользы изъ при- 
роды и изучаются съ этою ифлью. На этомъ осповаши 
люди, облечонные властью въ учебномь мрф, перЪдко 
требуютъ отъ преподавателей, чтобъ они обращали боль- 
ше внимания на практичесвя приложешя паукъ. «Какая 
нужда (говорили намъ) изучать какую- нибудь травку, отъ 
которой нфтъ никакой пользы человЪку 7» На этомъ ос- 
новани учебники, почти всЪ, упоминаютъ объ употребле- 
нм, пользь и вред изучаемыхь предметовъ. Въ бота- 
никЪ вы непремфнно найдете, что изъ винограда добы- 
вается вино; въ зоологи , что соболь и бобёръ даютъ 
прекрасныя м$ха, а въ минералогии считается совершен- 
но необходимымъ сказать даже сколько стоитъ каратт, 
алмаза. 


Нужно непрем5нио сперва оцЪнить этотъ взглядъ на 
естественныя науки, для того, чтобъ онъ уже не м5шалъ 
нашимъ послБдующимъ соображешямъ. 


Взглядъ этотъ чисто-ндеальный, то-есть осповывается 
нен а дЪйствительности, а на голыхъ отвлеченяхъ. Умо- 
заключеня, изъ которыхъ онъ вытекаеть, мнЪ кажется, 
состоятъ въ сл5лующемъ : 


0 == 


Естественныя науки занимаются изучешемъ вещест- 
венныхъ предметовъ. 

Но вещественные предметы для ума имфютъ самое 
ничтожное значеше. Какая-нибудь травка, камешекъ, ко- 
зявка, очевидно, представляютъ супий вздоръ. 

Вещественные предметы важны только для тфла; они 
могутъ быть для него вредны или полезны. 

Но знаше есть сила, какъ говоритъ хилософъ Баконъ 
Веруламскй; изучая свойства этихъ предметовъ, мы по- 
лучаемъ возможность извлекать изъ пихь наибольшую 
пользу и устранять вредъ, который опи могутъ произво- 
ДИТЬ. 

И такъ вотъ причина, по которой занимаются естест- 
венными науками. Вещественная польза есть ихъ пЪльи 
неизбЪжное слЪдетвте. 

Какъ ни просты эти положешя и выводы, но всъ 
они имфютъ ложное направлене и потому даютъ невЪр- 
ный результатъ. Самое начальное положене, именно — что 
естественныя науки занимаются вещественными предме- 
тами,--уже звучитъ неточно. Это обращеше къ природ, 
къ веществу — многихъ соблазняло. `Наштъ вЪкъ часто по- 
этому называютъ матеральнымъ вфкомъ. Знаменитый 
Фейербахъ на томъ-же основани заключаль, что мате- 
р!ахизмъ есть современная религ1я. «Къ чему обращены 
вс ваних помыслы (говорить онъ), то и составаяеть 
предметъ вашего поклоненйл». | 

Между тфмъ смыслъ здесь совершенно другой. Дфло 
не въ томъ, чьмз занимаются естественныя науки, но 
какё он имъ занимаются; не въ томъ, что мы обра- 


щаемся къ природЪ, но въ томъ, чо мы хотимъ отъ 
7 


ды Обе 


природы ‚ чего мы ищемъ въ ней. Человфкъ, который 
Ъстъ апельсинъ, тоже, можно сказать занимается апель- 
синомъ; но это ие то, что заняте ботаника, изсл$дую- 
шаго апельсинъ научнымъ образомъ; словомъ — сущест- 
венное въ естественныхъ наукахъ то, что он науки; 
цфль ихъ вовсе „е приближеше къ вещественному мру, 
а на оборотъ, возведеше вещественнаго мгра въ умственный. 

Травка, камешекъ, козявка, взятые сами по себЪ, какъ. 
предметы, какъ цфль стремлев1й человЪка, конечно, со- 
_ ставляютъ супий вздоръ; но науки такъ ихъ никогда и не 
разсматриваютъ. Гербар , самъ по себЪ ‚, копечно ‚ есть 
только сухое съно, какъ любитъ выражаться знаменитый 
ботаникь [Шлейденъ; но, собственно говоря, онъ ссть 
вполнЪ сЪфно только для коровы или лошади, а дая на- 
турахиста онъ имфетъ другое значеше, какъ предметъ 
научный. | | 

Очевидно, смотрЪть на вещественные предметы, какъ 
на цфль изученя ‚, и на естественныя науки, какъ сред- 
ство служащее къ этой ифли — невозможно. 

Цоэтому несправедливо также и преувеличенное мы$ше 
о томъ мои/ществть знамя, которое прехполагаютъ утили- 
таристы въ наукахъ. Еслибъ было возможно, чтобъ нау- 
ки имфли существенною цфлью извлечеше пользы, или 
отстраненте вреда, то, можетъ-быть , он$ и были-бы 
очень могущественны; но такъ-какъ цфль ихъ совер- 
шенно иная, то и сила ихъ проявляется не въ практи- . 
ческихъ прихожетяхъ, но въ умственной сферЪ. Прямая. 
иль наукъ ссть познаше, то-есть подведене какихь-бы 
то ни было предметовъ подъ умственную д$ятельность ;. 
этой цъли он необходимо всегда лостигаютъ. Какъ-бы 
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ни были слабы научные приемы , все-таки они захваты- 
ваютъ иБчто въ предмет$ и хотя ниФсколько. способству- 
ютъ его повиман!ю. | 

Если-же мы возьмемъ какя-нибудь постороння цфли, 
напримфръ, пользу, то, по сущности д$ла, никакъ нель- 
зя ручаться за достижеше этихъ цфлей. Прежде было въ 
большой модЪ твердить, что науки полезны и подробно 
доказывать пользу каждой науки; но подобныя разсужде- 
шя совершенно Фальшивы : они имфли цЪфну въ то вре- 
мя, когда учоныхъ упрекали въ безполезности, когда ду- 
мали, что они занимаются пустяками. Въ настоящее время, 
когда науки сдфлались насумною потребностью каждаго 
общества, доказывать ихъ пользу совершенно излишне и 
| для самихъ наукъ упизительно, потому-что, при такихъ 
доказательствахъ, можно подумать, что науки не имБютъ 
права служить своей прямой пфли — познаню, и должны 
совершать это служене подъ разными предлогами. 

Такъ-какъ польза не есть прямая иЪль наукъ, то она 
и не можетъ быть непремфнно достигаема ими. Поэтому 
люди , стремяпусся къ практической пользЪ, дфлаютъ 
странную ошибку, воображая иногда, что науки есть не 
болфе, какъ оруде для ихь цЪлей. Въ этомъ случаЪ они 
разсуждаютъ, какъ говорится, вовсе непрактически. Въ 
самомъ дфдЪ, пужно строго отличать пользу, которую 
можетъ принести предметъ, и ту пользу, которую онъ 
дЪйствительно приноситъ. По нашей пословиц : «не су- 
ди мн журавля въ небб, а дай лучше синицу въ руки». 

Что науки могутъ приносить пользу — въ этомъ нЪтъ 
сомнфня, но только потому, что въ извЪстныхъ случаяхъ 
все можеть быть полезно. Во всякомъ заняши можно 
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найти полезную сторону, изъ всякаго’ предмета въ из- 
вЪстныхь обстоятельствахь можно извлечь какую-нибудь. | 
выгоду. Картиной масляныхъ красокъ можно иногда удоб- 
но защититься отъ дождя и сохранить свое здоровье ; 
мраморною статуею, въ случа нужды, можно подпереть 
падающий заборъ; за недостаткомъ пуль, иногда стрЪля- 
ютъ пуговицами и монетами. Но совершенно ясно, что 
всЪ эти предметы, хотя совершенно годятся для такого 
употребленя и совершенно-законно могуть быть такъ 
употреблены, тфмъ не менфе не могутъ быть разсматри- 
ваемы какъ средства для достижевя этихъь цфлей. Такъ 
точно и науки, имфя свою совершенно особую цЪль, мо- 
гутъ быть полезны въ тысячь случаевъ. Что удивитель- 
наго, что естественныя науки , занимаясь вещественными 
предметами, даютъ поводъ ко множеству вещественныхъ 
приложен1й? Какъ всяюй самостоятельный предметъ, онЪ 
имфютъ множество сторонъ и, въ числЪ ихъ, и полез- 
ную сторону. Недавно знаменитый зоологь Лаказъ-Дютье 
открылъ пвфтъ настоящаго древняго пурпура, который, 
какъ извЪстно, добывался изъ н$фкоторыхъ животныхъ, 
заключонныхь въ раковинф. Онъ полагаетъ, что его от- 
крыле особенно-важно для историческихь живописцевъ; 
что, рисуя картины изъ жизни древнихъ, они будуть 
теперь знать, какого цвЪта нужно рисовать ихъ платье. 
Не правда ли, какое странное приложеве естественных 
наукъ? Между-тфмъ, можно сказать, что какъ зоологя 
полезна для исторической живописи, такъ точно ова по- 
лезна и для всякаго другого дЪФла. 
Разсматривая какой-нибудь камень, или растеше или 
животное, мы, конечно, можемъ мечтать, что совреме- 
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немъ, при бблъфе-точномъ изучения ‚ изъ этого предмета 

моокетё проистечь необычайная польза. Но будегъ-ли 

еще польза, когда и кзкъ — совершенно неизвЪстно. А 

между-тфмъ, пока еще будетъ то, чтб будетъ, — минера- 

логъ тихательно опредфляетъ кристаллическую Форму кам- 
_ ня, — ботаникъ считаеть тычинки и дфлхаетъ разрЪзы ра- 
_ стеня, — зоологъ анатомируетъ животное и пишетъ о немъ 

цзлыя книги. То-есть, въ дфйствительности наука слу- 
‚ житъ только себЪ и не приноситъ никакой пользы. 


ей 


Въ дБИйствительности большая часть свЪдев1Й естест- 
венныхъ наукъ не имфегъ никакихъ приложешй; свфде- 
я, улобныя для приложения, составляютъ исключение 

изъ общаго правила. Части наукъ, наиболЪе развитыя и 
‚потому наибол5е любопытныя, напримфръ, кристалло- 
_ траыя или сравнительная остеологя, вовсе не годятся 
для приложенй. Отъ этого происходить, что человЪкъ, 
глубоко-изучивийй какой-нибудь отдфлъ естествознашя, 
можетъ. не имфть, однакожь, никакихъ прямо-полезныхъ 


познанй. 


Но, положимъ, люди учоные, натуралисты, дЪлаюцие. 
изслфдовашя и открыя, могутъ считаться людьми прак- 
тически-полезными, потому-что ихъ труды козда-нибудь 
дЪйствительно пригодятся. У насъ вопросъ другого рода: 

„ Нолезны ли св дЪепя естественныхъ наукъ для обыкновен- 
| выхъ людей, для массы учащихся? Безъ всякаго сомнзшя — 
безполезны. Возьмемъ ученика, который хорошо знаетъ 
нын ши гимпазическй курсъ естественной истори. Лег- 
ко согласиться, что едва-ли можно найти случай, гдЪ-бы 


онъ могъ примфнить эти свЪдешя къ дЪлу, къ практи- 
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к. Въ этомъ смыслЪ пользы отъ естественныхъ наукъ 


нъЪтъ никакой. , 
Въ этомъ случа господствуеть странное см5шеше 


понятий. Познаве природы принесло людямъ, конечно, 
великую пользу; но мы-то сами въ нашей ежедневной. 


жизни наслаждаемся этою пользою вовсе не потому, что 
имфемь нЪкоторыя познашя о природЪ. Изъ того, что 
мы пользуемся телеграхами и желЪфзными дорогами, не 
слЪдуетъ, что наши познаюя объ электричеств$ или о 


машинахъ на что-нибудь ГОДЯТСЯ. 


Практика, житейская польза идеть своимъ самостоя- 


тельнымьъ путемъ; она всфмъ пользуется, не однфмя 
науками, и точно такъ же всфмъ разсыпаетъ свои благо- 
дъяшШя, учонымъ, равно какь и цеучовымъ. ВажнЪй- 
шимъ нуждамъ человЪка, какъ существа матеральнаго, 
практика съумфла удовлетворихь безъ помощи науки. 
Чть можетъ быть полезнфе огия, пищи и одежды? Но 
не паука опредфляла, что Ъсть и пить человЪку, чм 
одЪваться и т. д. До сихъ поръ для нашей жизни неиз- 
м$фримую пользу приносять домашея животныя; но ие 
наука выбирала ихъ, не она указала средства слфлать 
ихъ ручными. Люди строили жилища и храмы, не имя 
никакого понямя о механик$; плавали по морямъ на 
корабляхъ, не зная даже вовсе архимедова закона. Вооб- 


ще, весь древшй мтръ, съ его колоссальною роскошью 
жилъ почти безъ помощи науки; онъ пользовался боле ‘ 


, 
` 
` 


простымъ и легкимъ средствомъ — прямымъ опытомъ. 
То-же самое имфетъь м$фсто и въ вашей ежедневной 

жизни; какъ бы мы хорошо ни были знакомы съ есте- 

ственными науками, мы никогда не примБияемъ своихъ 
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познанай, ие дБлаемъ приложен, но поступаемъ по опыту, 
какъ поступаетъ всяюй, вовсе незнакомый съ пауками о 
природз. Если въ комнатЪ жарко, мы отворлемъ окно, 
‚: вовсе не думая о законахъ равновЪя газовъ; если смо- 
тримъ въ зеркало, намъ и въ голову не приходятъ за- 
_коны отражешя свЪта; если изъ пиши Фдимъ больше 
одно, ч5мъ другое, то вовсе не по предписатямъ Физ!0о- 
хоги, а по требовав1ю вкуса, по прежнимъ опытамъ и 
‚т. д. Обыкновенно даже смотрятъ па барометръ и термо- 
‚ метръ, или вовсе не зпая, или совершенно забывъ на- 
‚ чала, на которыхъ осиовано устройство этихъ инстру- 
`ментовъ. 

Все это совершенно ясно и не требовало-бы поясне- 
1й, еслибъ не было въ обычаЪ разсматривать естествен- 
ныя науки какъ прямо полезныя въ практикЪ. На этомъ 
основапы всЪ указамя пользы животныхъ, растевай и 
минераловъ ‚ которыя до сихъ поръ держатся въ учеб- 
никахъ. Въ хими непремфнно упоминаютъ о рудахъ, о 
выплавкЪ метахловъ, о приготовлеши ‹Фарфора; межлу 
тЪмъ къ хим это писколько не относится, а слушате- 
лямъ никогда въ жизни ие придется участвовать ни въ 
выолавкЪ металловъ, ни въ приготовлеши посуды. Отъ 
излишинаго стремлетя къ польз поступаютъ вовсе не- 
практически. Въ ботаникЪ часто упоминаютъ о медицин- 
скомъ употреблевли растев1й, тогда какъ никто-же ие 
рфшится самъ себЪ составлять зекарства; а если кто и 
ршаетея, то мы никогда не видимт, въ этомъ глубокаго 
практическаго смысла. Въ зоологи Трошеля, посхБ опи- 
сашя нашей обыкиовенной ядовитой змБи, прибавлено: 
«лучшее средство, въ случаЪ укушешя, позвать доктора». 
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Вотъ замфчане ‚ хотя наивное, но справедливое въ вы- 
сокой степени. Точно такъ послЪ каждаго лекарственнаго _ 
растенля сл$довало-бы прибавлять: не лечитесь однакожь 
имъ сами, и не лечите другихъ, а лучше спросите у 
доктора; послЪ красильнаго — не красьте ничего сами, а 
лучше пригласите красильщика; послф-же описавя со- 
става пороха, или мыла, также нужно было-бы сказать: 
не вздумайте сами дфлать порохъ и мыдо, гораздо вы- 
годнЪе, удобнъе и рр купить уже готовый порохъ и. 
готовое мыло. 

Какъ лучшее доказательство безполезности чистыхё ^ 
естественныхъ наукъ, какъ ясное указанле на особенныя 
требоватля, на отд льное существован!е прихоженй, должно 
привести именно то, что образовались прикладныя, чисто 
практическя науки. Необходимость такихъ особыхъ наукъ, 
какъ медицина, технолог1я ‚ сельское хозяйство и т. п., 
основывается прямо на невозможности воспользоваться 
какими-бы то ни было познан1ями безъ особеннаго ру- 
ководства. И въ этихъ самыхъ наукахъ одни наставленя 
ничему не научатъ, пока остаются только на словахъ и 
на бумаг$. ИзвЪстно, что главною наставницею, необхо- 
димою и вфрною руководительницею въ пихъ считается 
практика, то есть опытное знакомство съ предметами и 
премами , не знанье, а умфнье, не наука, а искусство, 
не разсуждете, а самое д$ло. Практическя науки поль- 
зуются для себя всфмъ, чБмъ возможпо. Если чистыя 
естественньыя науки стали въ послфднее время главнымъ 
пособтемъ для прикладныхъ, то опф не стали, однакожь, 
единственнымьъ пособтемъ и не входятъ всецЪфло въ при- 
кладныя. Въ прикладныхъ наукахъ существуютъ еще се- 


Зы? 
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креты, существуютъ еще опредфленные опытомъ и не- 
имфюние никакого научнаго объяснемя премы, то есть 
въ нихь еще огромпую роль играетъ ненаучный эле- 
ментъ. Практику, вирочемъ, и нЪтъ. дфла до того, от- 
куда онъ получаетъ свои средства, хишь-бы эти средства 
дъйствовали и лишь-бы онъ умфлъ употреблять ихъ. 
Практики, увлекаемые теоретическими, научными взгля- 
дами, часто бываютъ плох1е практики. Хоропий практикъ 
тоть, кто в$рные практичесюе проемы предпочитаеть 
всякимъ научнымъ взгаядамъ, в наук вфритъ только 
до тъхъ поръ, пока она оправдывается практикою. 

И такъ, если мы ждемъ отъ естественныхъ паукъ 
только приложен! и практическихь указаний, то препо- 
даван!е должно повести совершенно другимъ путемъ. 
Чтобъ учациеся могли извлекать пользу изъ своихъ по- 


_знанй, нужно ‚ вмЪето зоологи ‚ преподавать скотовод- 
ство, вмфсто ботаники — садоводство, вм$сто минерало- 
гы — горное дЪло , вмфсто хими — технологю ит. д. 


И притомъ преподаване должно сопровождаться практи- 
ческими упражнен1ями. Чистыя-же науки должны быть 
разсматриваемь какъ совершенно побочныя, и изъ нихъ 
нужно извлекать только то, что нужио въ практик$. 

Но этого-ли хотятъ умы? Такъ-ли въ настоящее вре- 


‚мя заинтересовано общество естественпыми науками? 


Къ этому-ли стремятся люди, раскупаюцие популярныя 
естественно-историческя сочинешя, собирающиеся на дек- 
пли естественныхъ наукъ? Этого-ли, наконещъ, желаютъ 
ть, которые, поступая въ университетъ, отдаютъ пре- 
имущество естественпому факультету? | 

Конечно нЪзтъ. Кто ищетъ практическихъь примфне- 
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вй, тоть идетъ къ нимъ боле прямымъ и вБрнымъ - 
путемъ. Какъ я уже замфтилъ , люди, желающие прямо 
приложить свои познаня къ дБлу , поступаютъ на юри- 
дичесый, или медицинскЙ Факультеты. Туть примфнеше 
ученя въ жизни ясно и несомнительно; по этой причи- 
нф указанные ‹Факультеть: всегда и были самые много- 
численные. Точно такъ технологическя заведемя на- 
полнялись людьми, итущими прямой практики. Совер- 
шенно другое дБло хакультеть чистыхъ естественныхъ | 
наукъ. Едва-ли самая малая доля молодыхъ людей, ко- 
торые его избираютъ, имфютъ въ виду прямое прило- 
жеше т$хъ свфдешй, которыя ихъ привлекаютъ. Тотъ 
жестоко ошибся-бы , кто упустилъ-бы изъ виду, что 
большею частью они увлекаются чистою любознательно-` 
стью, что главная цфль ихъ — просто стать образованны- _ 
ми, просв$щонными людьми. Познашя естественныхъ 
наукъ им$ютъ для нихъ важнфйшую цфну именно какъ 
познаня. И въ самомъ дЪлБ изъ университета выходят 
не технологи, не агрономы, не л5ениче, а просто па- 
туралисты. Конечно, опи легче другихъ могутъ сдЪлаться. 
практиками, но большею частно не дЪлаются ими, а всту- 
паютъ на друге разнообразные пути жизни, куда натолк- 
нетъ ихъ настоятельная необходимость имфть мЪсто. 
Точно такъ читатели популярпыхъ книхъ и слуша- 
тели популярныхъ декплй нисколько не имбютъ въ виду 
практических приложенй, и потомъ нисколько пе стре- 
мятся приложить свои познан1я. Превосходныя публич- 
ныя лекили профхессора Ценковскаго, им5виия такой бли- 
стательный усифхъ, могутъ служить яснымъ доказатель- 
ствомъ этого. Въ нихъ не было ничего практическаго; 
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проФессоръ привлекъ публику тфмъ, что вЪрно угадалъ 
ея требованля и предлагалъ ей теоретическя соображешя, 
даже самыя высппя, какъ наибол$е занимательныя. Едва- 
ли кто-нибудь изъ слушателей унесъ съ этихъ лекцай ка- 
кое-нибудь практическое правило и, во всякомъ случа, 
не за такими правилами слушателя приходили на лекцли. 

И такъ, стремлене къ естественно-историческимъ по- 
знамямъ, это стремлене, которое дало такой перевЪсъ 


естественному факультету, которое породило въ послфд- 
не годы многочисленные курсы публичныхь леколй и 
цфлую литературу популярныхъ книгъ, вовсе не совпа- 
даетъ съ стремлещемъ къ практической пользЪ. Оно 
имфетъ другой источникъ, въ немт› обнаруживаются дру- 
г1я требованя и, слФдовательно, преподаване естествен- 
ныхъ ваукъ, какъ общало предмета, должно быть напра- 
влено не къ приложешямъ, а къ удовлетвореню этихъ 
требований, недавно возникшихъ и усибвшихъ такъ сильно 
развитьсл. 

ДЪло здЪсь гораздо важные, ч5мъ обыкновенно пола- 
гаютъ. Еслибъ все заключалось въ стремлеши къ пользЪ, 
то тутъ не было-бы ничего важнаго; потому что люди 
во всф времена одинаково стремятся къ такъ называе- 
мымъ житейскимъ благамъ и, какъ основательно было 
замфчено , подобное стремлете никогда не производило 
великихъ результатовъ и въ массЪ никогда не достигало 
цфли. Явлеше-же, о которомъ мы говоримъ, то есть рас- 
‘положеше къ изученю природы, есть дЪФйствительно но- 
вое явлеше въ челов$ческомъ дух, есть новая его чер- 
та. Люди всегда были и будутъ идеалистами; они всегда 


готовы своею пользою , прямою выголою пожертвовать 
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любопытству, чувству, мысли, иногда даже пустой при- 
хоти и капризу. 


Изучене природьт стало распространяться съ тфхь 
поръ, какъ получило особенную привлекательность для 
ума и пробрфло значение н$которой важной мудрости. 
Въ прошаломъ вЪкБ, по свидфтельству Фонтепеля, какой- 
то академикъ счолъ за нужное замфтить, что люди, за- 
нимаюпцеся ботаникой , несмотря на это, могутъ быть 
очень умными людьми. Фонтенель, по своему обычному, 
впрочемъ ни къ чему неведущему коварству, приводитъ 
замфчаше академика — почти какъ сомнительный вопросъ. 
НынЪ совершенно другое дЪло. Натуралисты славятся 
своимъ умомъ. Очень часто можно слышать рЪчь такого 
рода: «За кого вы меня принимаете? Вы думаете, что я 
такъ этому и повфрю? ВЪдь я — натуралистъь |» УбЪфжде- 
ня, прюбрЪтаемыя вслЪдстые изученя естественныхъ 
наукъ, считаются твердыми и особенно свЪтлыми. Люди. 
отсталые, несовременные, нер$дко говорятъ глядя на мо-, 
лодого челов$ка: «ну, онъ сдБлался натуралистомъ: те-. 
перь все пропало!» 


И вотъ въ чомъ состоитъ та сила, которая привле-. 
каетъ умы; воть причина, почему изучеше природы ста- 
новится бодфе и болдБе любимымъ занятемъ. Естествен- 
ныя науки очевидно содержатъ въ себБ иБкоторыя на- 
чала, развиваютъ иЪкоторыя идей, даютъ ифкоторый 
особый взглядъ на мръ; и мы занимаемся этими наука- 
ми ради того, чтобъ усвоить себЪ этотъ взглядъ. Стрем- 
леше къ естественнымъ наукамъ есть стремлеше къ но- 
вымъ идеямъ; оно вытекаеть изъ глубокаго источника, 


— 109 — 


изъ ФилоСоФСкаго переворота въ умахъ, а не изъ распро- 

странетя утилитарности. Въ этомъ трудно сомнЪваться. 

Какя-же это идеи и начала? Какую особенную си- 
стему они образуютъ?—вопросы обширные, р5шен1е ко- 
торыхъ притомъ можетъ быть различно. ЗдЪсь мы го- 
ворить о нихъ не будемъ; достаточно замфтить, что на- 

чала и идеи составляютъ главную пЪиу естествознан1я и 
что, слфдовательно, мы ихб5 должны искать, за нихъ 
должны держаться въ естественныхъ наукахъ. Эти науки, 
разумЪется, сами указываютъ и оправдываютъ свои начала. 

Такъ, напримфръ , въ «Зоологи» Симашко, нашемъ 

«гимназическомъ учебник», какъ главное начало, открытое 
естествознашемъ, выставлено то зам чательное похоженте, 

что всякое явлене имтъетз свою причину. Конечно, начало 
небогатое, но, безъ сомнфыя, оно принадлежитъ къ числу 
руководящихъ началъ въ естествознания. Авторъ не на- 
шолъ другихъ началъ, но хорошо сдлалъ, что выста- 
вилъ па видъ то начало, до котораго успфлъ дойти сво- 

‘ими изъискатями. — 

Вообще, камя-бы мы начала ни нашли въ естествен- 
°ныхъ наукахъ, мы должны постоянио имфть ихь въ ви- 
Е ду и проводить ихъ въ изложеши или преподовани; по- 

„” тому что въ началахъ всЯ сила и значеве дфла. Указы- 

ваемъ на это потому, что обыкновенно господствуетъ 

_ другой взглядъ. Сами натуралисты часто смотрятъ на 

’ свои науки, какъь на скоплеше Фактовъ; факту, отдфльной 

черт, малой подробности придаютъ важную пну и ду- 

маютъ, что начала сами собою построятся изъ хактовъ, 
что все будетъ, все достигнется, были-бы Факты. Отъ 
этого происходитъ, что учебники и даже учоныя книги 
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нерЪдко представляютъ безобразнЪйшя груды отд$льныхъ 
матераловъ , такъ что вмЪфсто здашя вы видите передъ 
собою кучу кирпичей и мусору. 


ЕЕ 


Привязанность къ фактамъ есть дфло святое; велБд- ° 


стве этой привязанности естественныя науки представ- 
зяютъ намъ не воздушный замокъ, но здаше незыблемое, 
построенное изъ твердыхъ камней, и хотя далеко некоп- 
ченное, но ни въ какомъ случаЪ не подвергающееся опас- 


ности рушиться. Слфдуетъ-ли изъ этого, однакожь, что. 
мы должны постоянно таскать и разсматривать одни. 


только отдЪльные камни? 

Чтобъ убфдиться въ неправильномъ значении, кото- 
рое часто придаютъ голымъ Фактамъ, нужно принять въ 
соображеве слБлдующее : 

Вопервыхъ, отдЪльный Фактъ самъ по себЪ не имЪетъ 
никакой важности. 


..-- 


°Вовторыхъ, нЪтъ такого факта, который не могъ-бы | 


быть подведенъ подъ обпия начала, который, такь или 
иначе, не могъь бы быть разсматриваемъ въ системЪ. 
Возьмемъ въ примфръ зоологю. Если не умЪть ви- 
дЪть связи между ея безчисленными описанлями, то ка- 
кой смысль и какой интересъ они могутъ представить? 


У человфка 32 зуба, 7 шейныхъ позвонковъ; у такого-_ 


то животнаго хвостъ длиниЪе, у другого короче ; у одиого 
нас$комаго два крыла, у другого четыре, вотъ нятныш- 
ки, щетинки, усики и проч. Къ чему все это? Не въ 
прав ли многе смотрЪть на вс эти перечислешя и по- 
дробности, какъ на пустую забаву людей, которымъ нб- 
ч$мъ заняться? Ме въ правЪ-ли, наконецъ, учапиесл 
сердиться за то, что ихъ заставляютъ учить такой вздоръ, 
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что за незнание его взыскиваютъ и ставятъ дурныя от- 
мфтки? Помию одного стараго почтеннаго профессора, 
который почти каждую свою лекшлю начиналъ словами: 
«природа, милостивые государи, неистощима въ своемъ 
разнообразии и неисчерпаема въ своихъ богатствахъ |» 
ПосхЪ такого вступлензя, разумфетсл, можно было сколь- 
ко угодно говорить о рогахъ, зубахъ, ножкахъ, усикахъ 
и т. д. Но и здБеь, замЪтьте, оправдаше заключалось въ 
: общемъ началЪ; такъ мы и знали, что слушаемъ леколю, 
чтобъ убЪдиться въ разнообрази и богатств природы. 

Между тфмъ всБ эти Факты, всЪ самыя ничтожныял 
подробности, имфютъ свой опредБленный смыслъ, отъ 
котораго зависитъ все ихъ значевне, и потому смФино, 
когда этотъ смыслъ упускаютъ изъ виду, когда, забы- 
вая о главномъ, держатся за голый Фактъ и слфдователь- 
но впадаютъ въ безсмыслицу. 

Значеше зоологическихъ фФактовъ, какъ извфстно вся- 
кому знакомому съ зоолотею, заключается прежде всего 
_.въ естественной системБ и въ гомоломи органовъ жи- 
‚ вотвыхъ. Здфсь не мфсто указывать, какимъ образомъ 
можно для каждаго факта отъискать его значеше ”); за- 
ифтимъ только вообще, что животная организацщля уже 
давно стала предметомъ Неистощимой занимательности. 


'Животное царство разсматривается-какъ злое, какъ-связ- 


‚ ная система, такъ-чго каждое животное опредФляется въ 
отношени къ этому ифлому; поэтому и самъ человЪкъ 
непонятенъ безъ изучешя другихь животныхъ, и всф 


*) Я старался отчасти разрьшить эту задачу въ своей стать$ О 
методь наукь наблюдательных. «Журн. Мин. Нар. Пр.» 1858 г. №1 


О ее 


животныя представляютъ проявлеве тфхъ же идей, ко- 
торыя наконець нашли себф полное воплощеше въ че- 
ловЪкЪ. 

Какъ-бы то пи было, ни одийъ. фактъ не долженъ 
стоять въ учебник, ни одинъ не долженъ быть пред- 
лагаемъ ученикамъ. безъ соотвЪтствующаго ему смысла; 


иначе его не зач$мъ и предлагать. Всяюй ‹Фактъ дол- 


женъ быть какъ-бы частнымъ примЪфромъ для общаго 
правила. Подводить частное подъ общее, разсматривать 
предметы въ связи есть неизб5жный прмемъ всякаго мы- 
шленя; и только натуралисты иногда ухитряются такъ, 
что обрф$зываютъ вс$ нити между предметами и оста- 
вляютъ ихъ совершенно отд$льными. 

Въ этомъ случа натуралистьы дЪйствуютъ съ какою- 
то странною безпечностью. Записывая фактъ за Фактомъ, 
подробность за подробностю, они вЪчно думаютъ про- 
себя : «къ чему нибудь все это пригодится; какъ-нибудь 
понадобится». Читатели и ученики, съ своей стороны, точ- 
но такъ-же думаютъ: вЪрно-же нужно; вЪрно па этомъ 
основывается какое-нибудь соображеше или объяснение. 
На самомъ-же дБлЪ оказывается, что предлагаемме Фак- 
ты часто ‘ровно никуда не годятся и пи для чего не 
служатъ ; натуралисты простодушно обманываютъ п себя 
 своихъ слушателей читателей. 


Чтобъ доказать’ отойыья, ‚что почти совсфмъ иБть. 
учебниковъ, гдф-бы. основательно и ясно излагались об-. 


Пия. начала, т точки: зръя, съ которыхъ разсматри-. 
ваются предметы въ естествепныхъ наукахъ. Вы берете, 


напримфръ учебникъ зоологи, весь испещренный д$ле- 
ями, подразд5летями и почти исключительно-посвя- 


— 
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щенный классифхикапли; а между тЪмъ о классихикаши 
вообще тамъ сказано только нЪсколько строкъ, и то пре- 
исполненныхъ ошибками. Въ настоящее время выходить 
«Описательная Анатомя человЪка», сочинеше Генле, прел- 
принятое въ большихъ разм$рахъ; къ величайшему уди- 
вленшю, авторъ ие слБлуетъ въ ней викакимъ паучнымъ 
началамъ; вся книга — чистое описаве, то есть изо- 
бражеше словами фФормъ органовъ, сл ловательно не нау- 
ка, а голый, одностороный матералъ, хотя и превосход- 
ной отдЪлки. 

Впрочемъ прим$ры пеосмыслепнаго накоплен!я фак- 
товъ встрфчаютсл у натуралистовъ ВЪ безчисленномъ 
множеств. Это ихъ обыкновенный пр!емъ изложения, 
который они считаютъ вполи$ законнымъ. Возьму при- 
мфръ у знаменит шаго натуралиста нашего вЪка, у ве- 
хикаго Кюзье. Въ «естественной истори ра во второй 
книгЪ, глава вторая начинается такъ: 

«Рыбы не имфютъ шеи, и хвостъ ихъ всего чаще при 
начал толщиною равняется туловищу, такъ-что тфло ихъ 
почти всегда пфльное, безъ перехватовъ, и только по- 
степенио съуживается къ обоимъ концамъ; случается 
впрочемъ, что тотъ или другой конепъь усбченъ или 
образуеть булаву, или же хвостъ. (прочем у однихь 
скатовъ) гораздо уже остальното, ‘фа. 

«Это тБло можеть быть ил кругленное, какъ у дву- 
зубовъ, или цилиндрическое, какъ. у ‘угрей, или сжатое 
въ однихъ случаяхъ горизовтально, какъ У скатовъ, въ 
другихъ вертикально, какъ у весьма большого числа 
рыбъ». 


«Голова можетъ быть или толще тъла , какъ у ляг- 
8 
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вы, или тоньше, какъ умногихъ другихъ; опа можетъ быть 
круглою или сжатою въ различныхъ направлен1яхъ; она 
можетъ быть тупою, какъ у бычка, или болБе или менфе 
удлиненною, какъ у Фистулярй и цептрисковъ. ОбЪ че- 
люсти рыбъ могутъ быть продолжены въ вид клюва, 
какъ у щуки-белоны, или можетъ быть вытянута только 
нижняя челюсть, какъ у гемирамха, или-же верхиля че- 
люсть образуетъь выдаюпийся носъ вадъ отверстемъ рта, 
какъ у скатовъ, акулъ и въ особенности у меча-рыбы». 

«Ротъ можетъ открываться пли спизу головы, какъ у 
скатовъ, или ва передпемъ конц, какъ у большей части 
рыбъ, или даже на верхией сторон головы, какъ у ура- 
носкоповъ; опъ можетъ быть разр$занъ боле или меиъе 
далёко, и отъ Формы небольшой дыры, какъ у центрисковъ, 
доходить до Формы широкой пасти, какъ у дягвы». 

«Снаружи головы зам тны органь только двухъ чувствъ, 
отверстёя ноздрей и глазъ; но первыя могутъ быть про- 
стыя ‚ какъ у скатовъ и акулъ , или двойныя , какт у 
большей части костистыхъ рыбъ; они могутъ быть 60- 
ле или менЪе приближены или къ челюстямъ ‚, или къ 
глазамъ, или къ переднему коицу головы». 

«Глаза бываютъ весьма различной величины....х и 
такъ далдфе. 

Невольно приходитъ въ голову вопросъ : что жь все 
это означастъ? Что хочетъ сказать авторъ? Ужь не до- 
казываетъ-ли онъ разнообразе природы? Если такъ, то 
онъ успфлъ въ этомъ больше, чЪмъ ожидалъ. Буквально 
понимая эту страницу, читатель имфетъ право вообра- 
зить себЪ такихъ разнообразныхъ рыбъ, какихъ никогда 
не вилалъ Кювье. Ничто не м5шаетъ читателю приста- 


Вы 


вить въ своемъ воображенит всевозможныя головы го 
всевозможным хвостамъ и туловищамъ , и слфдователь- 
но схБлать такя сочетан!я, какихъ нЪтъ въ природ%. 

Очевидно Кювье поступилъ въ этомъ случаф безъ на- 
стоящей паучной строгости. Если описывать наружныя 
Формы рыбъ по научнымъ премамъ, то нельзя описы- 
вать иначе, какъ систематически, то-есть необходимо 
составить систему рыбъихь формз, въ которой-бы каж- 
дая Форма разсматривалась въ ея цЪлости. Такая система 
имфла-бы важный смыслъ, потому-что форма каждаго 
животнаго имфетъ важное значеше ‚, напримфръ хотя-бы 
въ механическомъ отпошеви. 

Кювье въ приведенномъ отрывк$ какъ-будто умыш- 
ленно разбиваетъь Факты на совершенно-отдФльныя част- 
пости. «Есть рыбы съ тупой головою, есть рыбы съ 
тонкимЪ хвостомъ» и т. д. Смысль-же получится только 
тогда, если мы найдемъ какую-нибудь связь между этими 
Фактами, напримЪ$ръ вайдемъ, что рыба, имфющая из- 
в5стную голову, непрем$нно имЪетъ и изв5стный хвостъ. 

Если мы будемъ строго держаться этой точки зрЪвя 
и признавать въ каждомъ Факт только значевше указы- 
ваемое началами и общими законами, то увидимъ, что 
большая часть такъ называемыхъ практическихъ замЪча- 
в1Й вовсе не идеть кь дфлу. Не говоря уже о польз, 
какое поучевне, какой смыслъ можетъ извлечь учапийся 
наприм5ръ изъ такого замфчашя, что растеше, дающее 
хлопчатую бумагу, принадлежать къ семейству просвир- 
чатыхь и по латыни называется бо55уршт ? Интересо- 
ваться одними именами и безшрестанно спрашивать: какъ 
это называется ? — указываетъ только на дЪтскую огра- 


> 
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ниченность мысли, воображающую ‚ что назваюте есть 
уже познаше. Совершенно другое ДЪло будетъ, если мы 
воспользуемся нашимъ знакомствомъ съ свойствами ххоп-. 
чатой бумаги, и замЪтимъ, что она представляеть почти . 
чистую кльтчатку, то-есть то вещество, которое зани-: 
маетъ главное мЪсто въ составЪ растенй вообще. ЗдЪсь 
насъ будетъ интересовать общий законъ , именно, сход- 
ство растевй по составу, указаве единства въ цЪфломъ 
растительномъ парствЪ. Точно такъ отдфльныя указан я 
на лекарственныя дЪйстая растевай не только совер- 
шенно-безполезны въ практикЪ, но и не имфютъ ника- 
кого научнаго значен1я ‚ никакого смысла въ отношеши 
къ ботаникЪ. ИзвЪстно, между-тфмъ, что эти лекар- 
ственныя дЪйств1я могутъ быть разсматриваемы теорети- 
чески , именно, они указываютъ на химичесмй составъ 
растешй, и для науки существуетъ задача — найдти 
правильное отношеюе между составомъ растешя и его 
мфстомъ въ систем$. Каждый Фактъ, указываюций на 
это отношение, интересенъ съ теоретической стороны, и 
только съ этой точки зр$вйя должны быть приводимы и 
разсматриваемы Фармацевтическя указавая въ ботаникЪ. 
Въ описательныхь частяхъ естественной истори есть 
обычай приводить мЪсто, гдЪ водится описанное живот- 
ное, гдЪ растетъ растене и находится минералъ. Таюмя 
геограхическя указавмя принято дфлать совершенно-от- 
рывочно, безъ всякой связи; спрашивается, къ чему они 
могутъ служить? Между-тЪмъ извЪстно, что растешя и 
животныя не разбросаны по землЪ безъ порядка, но: 
подчинены въ этомъ отношети законамъ органической | | 
геогрази ; слфдовательно, приводимые фФэкты должны! 
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служить поясненемъ этихъ законовъ. Но обыкновенно 
законы животной и растительной геогравли вовсе не из- 
лагаются въ учебникахъ. 

Въ зоолои и въ ботаникЪ эти законы, по-крайней- 
м$р$, выказываются сами собою. ИзвЪстно, что живот- 
ное или растенме можетъ водиться только въ опредЪФлен- 
номъ м5стЪ и, слБдовательно ‚ въ умЪ держится мысль, 
что есть н5которая связь межлу этимъ м5стомъ и орга- 
низмомъ, который въ немъ встрфчается. Но что можетъ 


‚ быть несноснфе, какъ перечислене мЪфстонахождевй ка- 
кого-нибудь минерала? Между тБмъ, укажите какую-ни- 
‚ будь связь, какой-нибудь даже очень частный законъ — 


и предметъ сд$лается интересвымъ. 
Съ этой точки зр$в1я нельзя также вне признать со- 


_ вершенной безполезности и пустоты тЪхъ разсказовъ о 


нраватб и обычаятб животныхъ, которыми иногда напохд- 


няются книги по зоологи. Науки о душевной дфятель- 


ности животныхь еще не существуетъь; подвести Факты 
этой дЪятельности подъ каюме-нибудь обпие законы въ 
настоящее время почти невозможно. Къ чему-жь могутъ 
послужить эти разсказы? Обыкновенно они дфлаются въ 
совершенно ложномъ духЪ и смыслБ. Не имфя никакой 
руководящей нити, натуралистьы неизбЪжно и незамЪтно 


Гвпадаютъ въ антропоморФизмъ и дЪйствая животныхъ 


 разсматриваютъ просто, какъ человфческя дЪйствя, безъ 
‘всякаго отличя. Отъ этого всф подобные разсказы явно 
отличаются дфтскою грубостью представлевй и большею 
частью не даютъ намъ никакого поняття о психическомъ 
мир животныхъ, о его особенностяхь и разнообразти его 


явлевй. 
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И такъ, вообще не должно приводить ни одного хфак- 
та, не объяснивъ его смысла, не отъискавъ научной 
связи, соединяющей его съ другими Фактами. Наука и 
Фактъ — дфло совершенно различное. Натуралистьх, по 
самому обимю своихъ Фактовъ ‚, легко могутъ убЪдиться 
въ этомъ. Факты у нихъ даже заносятся въ особыя кни- 
ги, въ каталоги, въ словари, гдЪ можно всегда найдти 
ихъ, если ови понадобятся. Эти каталоги Фактовъ не со- 
ставляютъ еще науки; наука излагается въ другихъ кип- 
гахъ. Такъ было уже у великаго Линнея; РЬПозорма 
ро{аю1са заключала у него изложене началъ науки, а 5у- 
$ета пабагае была собрашемъ Фактовъ. Натуралисты, по 
своей жадности къ Фактамъ, по цфнности, которую при- 
даютъ имъ, часто см5шиваютъ то и другое, и воть по- 
чему книги, посвящонныя изложентю чистой науки, часто 
содержать въ себЪ большие или мёньшие отрывки изъ 
каталоговъ голыхъ Фактовъ. Таюе отрывки необходимо 
должны исчезнуть, какъ скоро’ всему изложеню науки 
будетъ дана строгая систематическая Форма. 
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Л. 


ИНГЕРЕСОЬ ЭСТЕХГИЧЕСКЕЙ. 


Цеопред$ленная занимательность знавя. — Въ чомъ состоитъ особое 
удовольств!е , возбуждаемое занятемъ естественными науками? — 
Здоровое заня\е. — Мирныя радости натуралистовъ. — Неприлич- 
ности. — Эстетическое сближене съ природою. — Животныя. — 
Растеня. — Камни. — Глубина и древность эстетическихъ отноше- 
вй человЪка къ природ. — Необходимость строго различать троя- 
Ш интересъ естественныхъ наукъ : утилитарный ‚ теоретически 
и эстетическаи. 


Какъ для всфхъ другихъ паукъ, такъ и для есте- 
ственныхъ , главное, существенное дБло заключается въ 
`‘теоретическомъ интересЪ, въ стремлеши понять и объ- 
‘ленить явленя помопю общихъ пачаль. Но спраши- 
вается: не имБютъ-ли науки еще какой-нибудь другой 
занимательности ? Понимая ихь въ строго-научномъ 
смыслЪ, пе сдБлаемъ-ли мы ихъ слишкомъ сухими, от- 
влечонными ; ве стфснимъ-ли мы ихъ готовыми рамками 
своихъ методъ и общихъ взглядовъ ? | 

ДЪйствительно во всБхъ наукахъ есть особенная за- 
пимательность, которую трудно опредфлить словами, по- 
тому-что она вытекаетъ изъ неисчерпаемой глубины 
предмета, еще неподчинившейся формамъ голой мысли. 
Среди занят! наукою умъ часто забываеть свом безпо- 
койчыя стремлешя, свои в5чные вопросы; ему довольно 
того, что онъ чувствуетъ себя въ области знаня, что 


онъ окружонъ атмосферою мысли, и онъ готовъ до без- 
конечности перебирать мелочныя и отрывочныя свЪдф- 
шя и мирно питается ими, какъ настоящею здоровою 
пищею. ДЪйствительно, въ этой пищ нфтъ ничего гни- 
лого или безвкуснаго. Положимъ, кто-нибудь увидЪлъ въ 
цвЪточномъ горшкЪ странное растеше; сейчасъ онъ. 
спрашиваетъ : какъ оно называется? Ему говорятъ имя. 
ГдЪ растетъ? — Въ Ахрик$ или Америк5. И любопыт- 
ный остается доволенъ, хотя онъ получилъ свЪдЪшя, 
ровно ничего несодержания, ни для чего негодныя и не- 


могупия никакимъ образомъ расширить кругъ его мыс- 
лей. Онъ узналъ имя и м5сто. Но имл есть признакъ 
знан1я, намекъ на то, что это предметъ извфстный, изу- 
чаемый и изученный; мьсто — намекъ на значеше этого 
отдфльнаго существа въ мрЪф, намекъ па ту природу, гдЪ 
это растеше свободно развивается, гдЪ оно гармонируетъ 
со вс$ми другими существами. Спрашивающий чувствуетъ, 
что онъ прикасается въ этомъ случа къ м!ру знавя и 
къ му природы,.и доволенъ уже однимъ этимъ прико- 
сновентемъ. 

Слфдовательно, можно пожелать оставить любознатель- 
ности полную свободу, въ той надежд$, что она всегда 
пойдетъ по какому-нибудь правильному пути; черпая изъ 
предмета все, что находитъ себЪ по вкусу, она можетъ 
открыть въ немъ то и наслаждаться въ немъ тЪмъ, что, 
можеть быть, вовсе не входитъ въ премы уже опредЪ- 
ливтейся науки. 

Постараемся, однакожь, хотл отчасти, разъяснить то 
уловольстае, которое возбуждается заняемъ естествен- 
ными науками. Прежде всего легко замфтить, что это 
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удовольств!е нерфдко принимаеть Формы совершенно 
уродливыя, сх$довательно , несущественныя. Иногда, го- 
ворятъ, напримфръ, что естественныя науки составляютъ 
занят1е здоровое, что при немъ не нужно всегда сидфть 
за книгою, но можно гулять, собирая растеня, гоняясь 
за насфкомыми, стрфляя птицъ и т. д. Очевидно, одна- 
кожь, что гулянье есть дЪло постороннее для естествен- 
ной истори; любовь къ ней никакимъ образомъ не мо- 
жетъ вытекать изъ охоты гулять, а только искусственно 
можеть быть поддерживаема этою охотою. Разум5ется, 
гулять нужно и, если нельзя иначе, то можно гулять и 
под5 предлозом5 любви къ наукамъ. ВидБбть въ прогул- 
кахъ привлекательность естественныхъ наукъ также не- 
основательно ‚ какъ видфть ихъ опасность и вредъ въ 
томъ ‚, что, доставая растения или животныхъ, можно 
упасть въ воду, переломить ногу, оборваться съ дерева 
и т. д. 

Къ сожалЪнйю, постороншя обстоятельства, сопровож- 
даюпия занят!я науками, очень пер$дко дфлаются для 
‚ людей главными и существенными. За гуляньемъ сл5- 
_дуетъ собираше естественныхъ предметовъ. Это соби- 
ранье, потомъ засушиване , раскладыване и прочее — 
словомъ, вся механическая работа, предшествующая ум- 
ственной, сопровождается удовольстыемъ подвижной дфя- 
тельности, совершенно логлощающей вниман1е. Поэтому 
къ пей можно пристраститься такъ-же сильно, какъ къ 
картамъ или шахматамъ. Ботаникъ вскрикиваетъ отъ 
радости, нашедши растеше, рЪдкое въ'какой-нибудь мЪст- 
ности. Спрашивается, чему онъ обрадовался? Рьдкое ра- 
стене есть не болЪе, какъ единичный, крошечный фактъ 
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для ботанической географхш. Но о геогравли обыкновен- 
но нфтъ и мысли. Растеве тщательно срывается, засу- 
шивается, кладется на мЪсто съ точнымъ обозваченемъ, 
когда и гдЪ сорвано, и потомъ съ гордостью показы- 
вается всЪмъ, какъ удивительнфИшая находка въ мирЪ. 
Въ этомъ состоятъ, какъ говорится, мирныя радости на- 
туралистовъ. 

Но этого еже мало. ШКромЪ наслаждешя, возбуждае- 
маго механическою работою ‚ развивается еще жадность 
къ обладан1ю — скряжничество. Коллеколя насфкомыхъ . 
или растевай дБлается неоп$неннымъ сокровищемъ , ко- 
торое бережотся пуше глаза и на которое хозяинъ ие 
можетъ налюбоваться. Какая радость имфть такое насЪ- 
комое, котораго только одинъ экземпляръ существуетъь 
въ ПарижЪ или въ ЛондовЪ! Жадность доходить до 
того, что между энтомологами случаются даже прим$ры 
частой кражи, точно такъ, какъ это бываеть между би- 
бломанами, несчитающими за гр5хъ утащить экземпляръ. 
рЪдкой книги. | 

Такя и подобныя наслажлешя нисколько ‚ однакожъ, 
не возникаютъ изъ сущности естественныхъ наукъ и ни 
мало не относятся къ той привлекательности ‚ которую 
имфютъ для насъ эти науки. 

Какъ примфръ ненормальнаго интереса, приведу здЪеЬ 
еще однз лекили, которыя въ прежнее время пользова- 
лись блестящимз уепфхомъ. Профессоръ, во-первыхъ, 
принималъ догматическй тонъ, недопускавиий никакого 
сомнфия въ его полномъ всезнанш. Стоя па каеедрф, 
воодушевляясь и дфлая жесты , онъ, казалось ‚ употреб- 
дялъ всевозможныя усиля, чтобъ посвятить слушателей 
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въ глубочайпия тайны природы, для него самого уже 
совершенно ясныял, такъ что, хотя онъ и незналъ этихъ 
тайнъ, но слушатели жадно ловили каждое его слово, и 
если уходили ни съ чЪфмъ , то обвиняли только самихъ 
себя. 

Это бы еще ничего. Такимъ преподаванемъ онъ по- 
крайней-мЪрЪ затрогивалъ вЪфрвую струну — любопыт- 
ство къ явлешямъ и загадкамъ природы. Но, къ сожа- 
лЪн1ю ‚ у него была привычка играть еще па другихъ 
струнахъ. Онъ думалъ украсить и сдобрить свое препо- 
_даване тфмъ, что безпрерывно упоминалъ объ отноше- 
вяхъ между двумя полами, о половыхъ органахъ и во- 
обще о всфхь вешахъ, считаемыхъ неприличными для 
разговора. О чомъ-бы профессоръ ни начиналъ гозорить, 
половые органы пепремЪнно попадались ему на дорог. 
Говоря объ этихъ предметахь съ каеедры спокойно и 
важно, онъ, очевидно, щеголялъ своимъ хладнокровемъ 
передь молодыми слутателями и въ то же время, ко- 
нечно ‚ надЪялся сильно возбудить ихъ любопытство и 
внимаше. 

И такъ , вотъ особенный родъ удовольствя ‚ откры- 
тый въ естественной истори! Трудно не видфть, одна- 
кожь, что цинизмъ вовсе не составляетъ припадлежности 
этой науки, по всец$ло принадлежитъ почтенному про- 
Фессору. Оттого, что наука говоритъ о половыхъ орга- 
нахъ, она не дфлается циническою и грязною ; какъ п 
наоборотъ, можно быть высоко-грязнымъ ‚, не имъя ни- 
какого научнаго понят!я объ этихъ органахъ. Напротивъ, 
наука, возводя предметы въ строя и чистыя Формы 
мысли, этимъ самымъ уничтожаетъ даже возможность 
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цинизма. Взглядъ науки не имфетъь никакой связи съ 
игрою животныхъ побуждев1й и зудящаго воображещя, 
такъ что вполнф-цфломудренно можетъ говорить о полдо- 
выхъ явлешяхъь именно фФизологь или анатомъ. Въ 
этомъ отношения естественныя науки, быть можеть, со- 
ставляютъ даже средство разогнать болфзненную игру 
мыслей, которая раждается отъ стремленя ко всему 
скрытному, темному и запрещонному. 

ДЪйствительная , истинная занимательность естествен- 
ной истори вытекаетъ прямо изъ ея предметовъ и со- 
ставляеть ея существенную принадлежность. КромЪ об- 
щаго интереса, свойственнаго вс$мъ наукамъ вообще и 
состоящаго въ правильной умственной дфятельности, въ 
стремлении понять существующее, естественная история 
имфетъ особый интересъ, соотвфтствующий ея особениому 
предмету. Именно въ ней мы не только относимсл къ 
существамъ природы нашею мыслью, но вступаемъ къ 
нимъ въ самыя прямыя и полныя отношеня; мы стано- 
вимся къ этимъ существамъ лицомъ къ лицу, и между 
нами и ими возникаетъ всевозможное взаимнодЪйстве. 
Отсюда является то эстетическое сближене” съ приро-.. 
дою , которое не подходить подъ Формы отвлечонной 
мысли. Мы не понимаемъ, но чувствуемз ту внутреннюю 
жизнь, которая лежитъ въ сущности предметовъ. 

Животное насъ интересуеть уже своимъ именемъ, 
которое, если только оно не составлено искусственно, 
обыкновенно представляеть мЪфткое, живописное прозви- 
ще, намекающее на самую его природу. НапримЪръ, 
слонъ, жукъ, мартышка, жужжелила. Въ самомъ звукЪ 
и ВвЪ самой Форм этихъ словъ мы чувствуемь что-то 
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характеризующее этихь животныхъ. Далфе, Фигура каж- 
даго животнаго, его Физ1ономя ‚ невыразимая никакими 
точными описашями, занимаетъ насъ какъ выражен!е 
какихъ-то внутреннихъ свойствъ, какъ проявлеше глубо- 
кой жизни, дЪЬйствующей въ животномъ. Мы легко от- 
личаемъ, наприм5ръ, хигуры стройныя и легкя, неуклю- 
зая и тяжелыя; но, сверхъ этихь яркихъ особенностей, 
мы замфчаемъ малЪйпие оттфнки. Каждое животное 
имфетъ свою особенную Физюномю и мы наблюдаемъ 
эти ФИиЗонОоИ СЪ Такимъ-же любопытствомъ, какъ раз- 
хичныя выраженля челов5ческихъь лицъ. Намъ кажется, 
что мы видим5 кровожадность тигра, видимъ ее во всЪхь 
чертахъ его головы, во всей ФигурЪ его т$ла. За тБиъ, 
когда мы узнаёмъ, въ какихъ мЪфстностяхъ водится это 
животное, какъ оно проводитъ время, каюе у него при- 
вычки и промыслы и т. д., мы мысленно совершенно 
переселяемся въ его мръ; мы знакомимся съ нимъ, 
какъь съ существомъ близкимъ къ намъ по природЪ, 
почти какъ съ героемъ прочитаннаго романа; мы ему 
сочувствуемъ и отчасти живемъ его жизнью. 

Растен1я также имфютъ для насъ привлекательность 
подобнаго рода; они тоже живыя существа, и мы не- 
вольно чувствуемъ свое родство съ ними. Посмотрите на 
одуванчикъ , когда онъ расправилъ. всЪ свои свфже ли- 
сточки и обращонъ къ солнцу; онъ точно смотритъ на 
него. Тихо распускается цвЪтокъ, но вы какъ-будто чув- 
ствуете, что онъ распускается , что ему хочется свЪта, 
что онъ стремится къ чему-то и, распустившись, будетъ 
радоваться свЪту и воздуху. И каждая маленькая травка, 
она тоже живеть; да лучше всего возьмите и перечтите 
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Овсяный кисель, вы увидите, какъ сходна жизнь каждой 
быминки съ нашею жизнью. Разнообразле растительныхъ 
ФОрмъ принимаетъ ясное значене для эстетическаго чув- 
ства. Этотъ толстый стволъ, посмотрите, какъ онъ крЪпко 
уперся корнями, какъ твердо стоитз онъ ‚, какъ высоко 
поднял свою голову — макушку дерева. Листья весело 
расправляются, весело лепечутё въ струБ оживляющаго 
ихъ потока воздуха. И каждое растеше имфетъ дял насъ 
живую Физ1ономю, неуловимую словами, но смыслъ ко- 
торой мы чувствуемъ безъ словъ, просто вглядываясь въ 
его Формы. То, что ‘ботаники называютъ ВаБИиз расте- 
ня и что они считаютъ неудобнымъ для описашя, по- 
нятно взору и имфетъ для него больше таинственнаго 
смысла, чЪмъ число тычинокъ, ихъ срасташе и друме 
ботанические признаки. 

Самые камни для нашего чувства являются также 
самостоятельными существами, съ какимъ-то средото- 
ч1емъ внутри. Этотъ яркШ блескъ и живой цвЪтъ , эта 
твердость и тяжесть — все это зависитъ отъ какой-то 
внутренней природы камня, отъ него самого; онё про- 
явился въ Этихъь свойствахъ и иногда обиаруживаетъ 
свою глубокую сущность странными, псобыкиовенными 
явлевями: притягиваетъь желфзо, раздзояеть проходяний 
въ немъ длучъ свЪта, свЪтится въ темнотБ ит. д. Не- 
подвижный , заключонный въ себЪ и ни къ чему нестре- 
мянийся, онъ поражаетъ насъ какнмъ-то таинственнымчь 
спокойстяемъ н угрюмымъ самодовольствомъ. (ить какъ- 
будто какое-то вчиое слово, вЪчная загадка, которая 
спокойно: и неподвижно лежитъ передъ нами, тогда-какъ 
мы хлопочемъ м суетимся , чтобъ разгадать ея смыслъ. 
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Мы замфчаемтъ оттЪфнки его цвЪфтовъ ‚, вглядываемся въ 
его блескъ, чертимъ сего, дуемъ на него огнемъ , и по- 
томтъ ‚ если он’ь ветр5тится намъ въ другомъ м5етф и 
въ другое время, мы радостно восклицаемъ: «это онъ! 
тотъ самый! я сейчасъ узналъ его!» Такимъ образомъ и 
минералъ является намъ какъ самостоятельное существо, 
всегда остающееся самимъ собою. Занимаясь минерало- 
глею, мы занимаемся не одними цвЪтами, хормами, плот- 
ностями ит. д., но вмфетЪ звакомимея съ самими мч- 
нералами. 

Быть можетъ то, что я сказалъ сейчасъ, не совсБмъ 
вЪрио и не совс$мъ полно; но, какъ бы то ни было, мнЪ 
кажется, л успфлъ указать на тотъ особенный и совер- 
шенно-законный интересъ, который можетъ имЪть есте- 
ственная история. Этотъ интересъ, какъ я уже замфтихъ, 
вытекаетъ изтль неисчерпаемой глубиньт самого предмета; 
прикасаясь къ природБ, мы чувствуемъ полноту ея жизни; 
смотря и осязая, мы темно предугадываемъ то, до чего 
еще пе дошла никакая наука. Какъ-бы то ни было, ука- 
занный интересъ’ дЪйствуетъ сильно, и его не должпо и 
невозможно упускать изъ виду. Для дБтей, которымъ 
справедливо предлагаютъ длл занятия естественную исто- 
рю, этоть иитересь имфетъ огромное значеше ‚ такъ- 
какъ отвлечонное мышлен!е у вихъ еще не развито. Ин- 
тересъ этотъ не ослабЪваетъ и у взрослыхъ и состав- 
лястъ отраду трудныхъ изыскавй. Въ области природы 
человфкъ чувствуетъ себя легко и свободно, потому-что 
и она родная его область. 

ВажиЪе всего здЪсь то, что, призцавъ законность. та- 
кого рода интереса, мы, очевидно, должны стараться 
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удовхетворить ему правильнымъ и полнымъ образомъ. А 
какъ это сд$лать? Удовлетворить эстетическимъ требо- 
ванямъ можно не иначе, какъ художественными произ- 
веденями. Сл$фдовательно прекрасно было-бы, еслибъ 
можно было предлагать учащимся художественныя изо- 
бражешя животныхъ и растешй , то есть тамя изобра- 
жетя, гдЪ были-бы вЪрно схвачены особенная Физ1оно- 
ия, особенная выразительность и красота, свойственная 
каждому животному и растешю. Хорошо было-бы, еслибуь 
мы имли не учоныя, а живописныя описашя далекихъ 
странъ, лфсовъ, горъ и степей, гдБ-бы вЪрно были схва- 
чены характеристичесяя черты, придаваемыя картинамъ 
природь: растейями и животными. Точно такъ разсказы 
о жизни животныхъ должны быть составлены ие изваче, 
какъ художественно; потому-что только въ художествен- 
номъ изображеши можно чувствовать эту таинственную 
жизнь, можно сближаться съ нею, нисколько пе вообра- 
жая, что животныя думаютъ, желаютъ и дЬйствуютъ 
какъ люди. Тутъ мы знаемъ, что слова употребляются 
не въ особенномъ ихъ смыслЪ5 и что говоря о живот- 
ныхъ человфческимъ языкомъ, мы такъ-же равняемъ 
ихъ съ людьми, какъь мало приписываемъ растешямъ 
чеховЪческую природу, когда говоримъ: зордый дубъ, 
скромный пвЪтокъЪ ит. п. 

Эстетичесмя отношеня къ природБ древнфе и глубже 
всякихъ учоныхъ отношеншй. Они имфютъ свое законное 
мЪфсто въ истори человЪческаго духа. Для образованнаго 
человЪка, то-есть для человфка, который по возможности 
восприняхъ въ себя смыслъ того, что сдЪлало и чиъ 
стало человЪчество, эти отношевя необходимо имЪфютъ 
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зажное значене. Для образованнаго человЪка мало знать 
сколько зубовъ у льва, къ какому роду онъ принадле- 
житъ и т. п.; ему необходимо также понимать льва въ 
его красот и страшной силф; необходимо ясно пони- 
мать то впечатлЪюе, которое левъ производить не на 
зоодоговъ, а на племена, живушия рядомъ со львами, и 
кромЪ того то, которое онъ производилъ н%$когда на пле- 
мена минувишя, впечатл6ше, отразившееся и въ безчи- 
сленныхъ образахъь нашего ма представленй. Вотъ по- 
чему у насъ уже ребенокъ узнаетъ о львЪ прежде всяка- 
го знакомства съ зоолотею; вотъ почему люди вовсе 
незнакомые съ ботаникою говорятъ о стройности пальмъ, 
© печальномъ кипарисЪ, о ливанскихь кедрахъ ит. п. 
Эстетическое знакомство съ природой нужно строго 
отличать отъ научнаго, потому-что чФмъ яснфе они бу- 
дутъ отд5лены, т5мъ строже и точиЪе будуть племы и 
весь ходъ каждаго изъ нихъ. Въ настоящее время эсте- 
‘тическый элементъ все больше и больше захватываетъ мф- 
ста въ естествепно-историческихъ сочинетяхъ. Рисунки дф- 
лаются не только китайски-вЪрные, то-есть, съ тфмъ же 
числомъ самыхъ мелкихъ частей, по ихъ стараются сдЪ- 
лать изящными, то-есть художественно-схватывающими 
черты природы. Въ популярныхъ книгахъ, въ описа- 
з1яхъ явлений природы стараются поразить чфмъ-нибудь 
воображеше читателя: блескомъ, огромнымъ размЪромъ, 
разнообразлемъ, безчисленнымъ множествомъ предметовъ. 
Но все это большею частью далеко отъ истинно-художе- 
ственнаго изображен1я и часто походитъ на грубыя улов- 
ки и натяжки, им5юпия цфлью сдфлать занимательнымъ 


сухой предметъ. Что-же касается учебниковъ и спещаль- 
9 


а 


ныхъ книгъ, то въ нихъ какая-нибудь эстетическая чер- 
та производить самое комическое впечатл ше. Вдругъ. 
среди самой сухой и отвлечонной р%чи натуралистъь не 
выдержитгъь и назоветъ какой-нибудь предметъ прекрас- 
ным5 или ужаснымз, тогда-какъ смыслъ р5чи ис имфетъ 
ни малфйшаго отношешя къ ужасу или красотф. Совер- 
шенно другое было-бы дЪло, еслибъ патуралистъ ясно 
видфлъ, гдф$ онъ выходитъ изъ научной области и гдЪ 
вступаетт, въ эстетическую : тогда его эстетическое опи- 
саше имфло-бы иЪль въ самомъ себф, было-бы свфжЪе. 
и полнфе, и не служило-бы какою-то пустою п неукаю- 
жею прикрасою. 

Какое-же общее заключеве вывести изъ всего предъ- 
идущаго?. Естественныя науки имфютъ трояюй интересъ: 
какъ полезныл въ практикЪ, какъ удовлетворяюция 060— 
 бымъ теоретическимъ потребпостямъ ума и паконецтъ 
какъ питаюция эстетическое чувство. Въ первомъ отно- 
щенти естественныя науки никакъ не могутъ быть иред- 
метомъ общаго образовашя; вещественная польза не вы- 
текаетъ необходимо изъ сущности этихъ паукъ и слфдо- 
вательно не можетъ быть ихъ цЪфалью, ихъ общимъ ии- 
тересомъ. Въ умственномъ-же и эстетическомъ отноше- 
ни естественныя науки могутъ быть предметомъ общаго 
образовашя, потому-что и научный и эстетическй инте- 
ресъ лежитъ въ самой ихъ сущности; ради этихъ инте- 
ресовъ къ нимъ и стремятся умы, и преподавать эти нау- 
ки можно не иначе, какъ удовлетворяя этимъ интересамъ. 

Различая три рода интересовъ, мы вмЪфетф съ тёмъ 
даемъ имъ равное право на удовлетвореше и законное 
мЪсто въ преподавани. Если кто хочетъ заняться лЪфсами, 
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тому должно преподавать л5сныя науки, если кто хабри- 
ками, того нужно посвятить въ тайны технологи ит. д. 
Эти науки должны строго имфть въ виду свою пфаль и 
не уклоняться ви въ описашя красоть природы, ви въ 
разсуждешя о сущности вещей. Если-же дфло идетъ соб- 
ственно о естественныхь наукахь, то мы также должны 
вести прямо учащихся къ цфли. СлЪдовательно въ отноше- 
ни чисто-научномъ должны дать имъ самыя строгя методы 
и самые глубоме взгляды, ве отвлекая ихъ внимая 
занятемъ собиранья и сушенья, не обманывая ихъ даю- 
бознательности забавою перебиранья какихъ-нибудь. рако- 
винъ или игрою въ имена и голые Факты. | 

Чтё-же касается эстетическихъ требовавй, то здЪеь 
обязанности наши легче. Эстетичесмя отношеня возни- 
каютъ сами собою и вообще управлять ими трудно; съ 
другой стороны, не всяюмй натуралисть можетъ быть ху- 
дожникомъ-натуралистомъ , но нужно по крайней мфръ 
помнить о существовани этихъ требованй, нужно по воз- 
можности поддерживать ихъ и давать имъ развиваться; если 
преподаватель заговорить объ эстетическихь впечатлЪ- 
вяхъ , то пусть онъ помнить, что вышелъ изъ области 
науки и пусть старается дать своей р5чи не 
полноту. | | 

Учебники обыкновенно представляютъ грубую и не- 
связную смЪфсь стремлевюй къ указаннымъ тремъ интере- 
самъ. Конечно приятно узнать какой-нибудь отдфльный 
Фактъ, потому-что мы вообще надфемся отъ него расши- 
ревйя нашего понимашя природы; пруятно узнать объ 
употреблеви какого-нибудь растешя, потому-что при 
этомъ является вообще мысль о пользф; прятно вако- 


* 


1 


нецъ узнать, что въ какой-нибудь далекой странЪ во- 
дится прекрасное или ужасное животное, потому-что при 
этомъ затрогивается чувство прекраснаго`и ужаснаго. Но 
собственно говоря, во всемъ этомъ н$фтъ еще ни позна- 
ня, ни пользы, ни эстетическаго наслажденая; есть одни 
намеки на нихъ, слабые ихъ признаки. Таке намеки мо- 
гутъ удовлетворить только слабую дфятельность мысли и 
чувства; сильную-же дфятельность они только раздра- 
жаютъ; ей нужно полное удовхетвореше. 


1-го ноября 1860 г. 


ИУ. 


ЕСТЕСТВЕННЫЯ НАУКИ и ОБЩЕЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ. 


ВСТУШИЕНИЕ. 


Притязане естественныхъ наукъ. — Раздфлене наукъ о природЪ. — 
Естественныя науки въ тфсномЪъ смыслЪ, или естественная история. 


‚ Должны-ли естественныя науки входить въ составъ 
общаго образованя? ЗВотъ вопросъ, который понемногу 
° выдвинулся на очередь въ настоящее время. 

А если такъ, то это уже много значитъ. Если несо- 
мнфнно ‚ что естественныя науки заявляютъ притязанае 
на мЪсто въ общемъ образования, что уже настоитъ на- 
добность серьозно разобрать ихъ права на такое мЪсто, 
то едвали можно сомн%ваться, что рано или поздно онЪ 
добьются своего и займутъ это мфсто. Въ самомъ дБлЪ 
притязан{я являются не даромъ и ие легко бываютъ вы- 
слушиваемы и принимаемы въ сбображеще; онф всегда 
свидфтельствуютъ о возрастающей силЪ, возрастающемъ 
прав$, и — о сознами своей силы и своего права. 

Въ отношени къ естественнымъ наукамъ дЪло здЪеь 
вполн% ясное. Нельзя никакъ сказать, чтобы ихь сила 
была ч$мъ-то Фальшивымъ и‘призрачнымъ, чтобы ихъ 
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притязав1я были самообольщенемъ и преувеличенемъ. 
Непоколебимая твердость ихъ премовъ и результатовъ, 
безпрерывные усп$хи, безчиесленныя приложен1я ‚ нако- 
нецъ выводы и открытя, им5юпия величайшую важность 
для умственнаго м!ра человЪка, — все это ясно и извЪ- 
стно всфмъ и каждому. Недаромъ духъ нашего времени | 
питаетъ къ естествознанию какое-то особенное предпочте-. 
вле; очевидно въ этой области наукъ умъ челов ческй 
тотчасъ чувствуетъ себя на твердой почвЪ ‚ тотчасъ со- 
знаеть свою полную силу. Сила естествозпашя вполнЪ 
соотвЪтствуетъ самому идеальному попят!ю о силЪ наукъ; 
это сила твердая, ясная ‚ непоколебимая. Обходить эту 
силу, не зам5чать ее — не поведетъ ни къ чему. 

И такъ возрастающее значене естественных наукъ 
не есть миражъ, или прихоть, или мода; это Фактъ пра- 
вильнаго развит!я, законной силы. Натуралисты, которые 
долго считались чудаками, простяками, невЪждами, за- 
няли почотное м$сто въ ряду учоныхъ; па труды ихъ 
обращено вниманше всего образованнаго м!ра; образоваи- 
ные люди вебхъ странъ требуютъ, какь постоянной ум- 
ственной пищи, сочиненй по вопросамъ естественныхъ 
наукъ. Наконець является требоваше — ввести эти науки. 
въ общее образоваше. По всему можно заключать, что 
рано или поздно это требовавше будетъ исполнено. 

Какъ-бы то ни было, но въ виду этого требовашя, 
чрезвычайно важно и любопытно разсмотрЪть естествен- 
ныя науки именно съ этой точки зря, т. е. но отно- 
шению къ общему образованию. Нужио-бы строго и ясно 
анализировать т свойства и особенности естественныхъ 
наукъ, которыя им5ютъ значеше для обихаго образова- |. 
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ч1я. Настоящая статья имфетъ цЪфлью представить нЪфко- 
торыя замфчан1я по этому предмету. 

Прежде всего ограничимъ строго предметъ, о кото- 
ромъ будемъ говорить. Естествознаше, взятое во всемъ 
его объем, представляеть многя обширныя области, 
различныхя даже по самой существенной своей сторон$, 
то есть по научнымъ своимъ премамъ. НапримЪръ, на 
основан своихъ элементарныхъь методъ естествознане 
`° очень обыкновенно раздЪаяется на науки наблюдательныя 
(астрономя, анатомя, систематика тфлъ природы и пр.) 
и па науки опьипныя (физика, Физпологя, химая). По дру- 
гому, болБе правильному основашю, именно по суще- 
ственцнымъ понямямъ, руководящимъ каждою наукою, и 
по различю предметовъ, совпадающему съ различемъ 
этихъ понят, естествознане можно раздБлить на три 
ведикя области: 1) На науки механическая (физика, астро- 
ном я), 2) на науки химическя (химя, минералогя) и 
3\ па науки орзаническтя (анатошя, Физюлопя, зооломя, 
ботаника, палеонтология и пр.). 

Понятно, что эти отдфлы по своимъ особымъ свой- 
ствамъ и по той степени развитя, на которой каждый 
изъ нихъ находится, должны имфть различное отноще- 
ще кь общему образованю. Такъ напримфръ, нЪкоторыя 
изъ названныхъ наукъ, вслБдств!е значительной степени 
своего совершенства, вслФдетвте научной строгости, ко- 
торой он усифли достигнуть, завоевали сеёбф прочное 
мЪсто въ общемъ образованти, считаются въ немъ весьма 
полезными предметами. Таковы Физика и астрономя 
(посддняя подъ боле скромнымъ назватемъ космофа- 
ф:м). Весьма замБчательно, что обЪ эти науки относятся 
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къ отдЪлу наукь механическихъ , т. е. къ области, раз— 
вившейся легче и раньше другихъ, къ наукамъ бодфе_ 
простымъ въ существенныхъ своихъ поняпяхъ. Какъ про-_ 
тивоположное явленше можно замфтить, что ни одна _ 
наука изъ круга органическихъ не успЪла занять сколь- 


ко-нибудь прочнаго положеня въ общемъ образовани. > 


Казалось-бы, что могло быть важиЪе и ближе къ намъ. 
по своему предмету, какъ анатомя и Физ1ололя? Между 
тфмъ, за неключешемъ главы о злазь , которая обыкно- = 
венно вносится въ физику, анатошя и Физолойя ве — 
имфютъь хода въ общемъ образоваши. Причина этому 
очевидно — малое научное достоинство, которымъ до 
сихъ поръ отдичались эти отрасли естествознашя. 

Й такъ если теперь дЪло идетъ объ отношения есте- 
ственныхъ наукъ къ общему образовашю; то въ вопросъ 
входятъ собственно не вс$ ихъ области. Науки механи- 
ческя уже признаны общеобразовательными ; ихъ счи- 
таютъ и пеизбЪжными и полезными въ этомъ дЪлБ. Да- 
яЪе — если мы не хотимъ быть непослЪдовательными, 
то мы должны распространить всЪ права наукъ механи - 
ческихъ на науки химичесюя. Если Физика заслуживаеть 
мЪсто въ общемъ образовани, то невозможно придумать 
ни одной причины, почему-бы химши не приналлежало 
совершенно такого-же м$ста. Всл разница въ томъ, что. 
хим!я позже достигла своего блестящаго развития, что мы 
еще не привыкли къ ея достоинствамъ. 

Остаются сл$довательно — науки органическя, или 
науки ‚ которыя обыкновенно и разумфются подъ име 
немъ естественныхь наук, когда это назван!е понимается 
въ твеномъ смыслЪ. Если говорятъ о введеши естествев- 
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ныхъ наукъ въ общее образоваше, то имфются въ виду 
именно эти науки; другя отрасли естествознан1я имфютъ 
боле ясное 'положеше въ этомъ лёд и самый вопросъ 
о нихъ имЪетъ совершенно другой характеръ. Въ отноше- 
вши къ вимъ дфло идетъ только о томъ, въ какой сте- 
пени, въ какихъ размърах должны механичесюмя и хи- 
мическя науки входить въ общее образоване. Но что въ 
той или другой м5рЪ они должны входить въ него, въ 
этомъ едвали возможно сомнЪне. Что же касается до 
‘органическихъ наукъ, то здфсь считается еще нерфшов- 
нымъ даже то, должны-ли они хоть сколько-нибудь уча- 
схвовать въ общемъ образоваши, или-же ихъ слФдуетъ 
вовсе исключить ? 

Объ нихъ-то сл$довательно и нужно говорить какъ 
о дБаЪ еще спорномъ и требующемъ разъяснения. 

Для ясности сд$лаемъ сперва нЪкоторыя замфзандя. 
Какъ уже сказано, эти науки не вошли въ общее обра- 
зоваше главнымъ образомъ по причинф своего малаго 
научнаго совершенства. ВсЪ органичесыя науки прина- 
длежатъ къ отдфлу такь называемыхъ наблюдательных 
или описательных5 наукъ. Въ нихъ нЪтъ или почти иътъ 
возможности производить опыты и потому он, по внфш- 
нимъ премамъ, несравненно проще и такъ сказать гру- 
бе наукъ опытныхъ. Исключене отсюда составляетъ 
одна Физоломя, которая принадлежитъ къ опытнымъ 
наукамъ; но замбчательно, что въ какой мЪрф эта наука 
опытная, въ той-же м$рЪ опа теряетъ свойства органи- 
ческой науки. Какъ извЪфстно, современная Физологя 
имфетъ большею частно механичесюй и химичесюй ха- 
рактеръ. 
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Вовторыхъ, по своему предмету — науки органическая, 
или науки естественныя въ тфсномъ смыслФ, обнимаютъ 


самые важные и самые обширные предметы. Сюда отпо-. 


сится все, касающееся организма человЪка и безчислен- 
ныхъ организмовъ животныхъ и растевй. Сравнительная 
анатолая, растительная морфолог!я, систематика царствъ 
животнаго и растительнаго, история развития организмовъ, 


палеонтологя, геогразля животныхъ и растешй, — всё. 


эти науки имфють огромный объемъ и представляютъ 
множество развфтвлешй; всЪ онЪ содержатъ въ себБ за- 
дачи величайшей важпости. По богатству научинаго ма- 
терлала, по общирности и важности своихъ ифлей, орга- 
ническ1я науки неизм5римо выше наукъ ‘механическихъ 
и химическихъ. | 

Объ этихъ-то обтирныхъ и важныхъ, но по обык- 
новенному взгляду несовершенныхъ ваукахъ мы и бу- 
демъ говорить. 


Г. 


ОБЩЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ. 


Идея общаго образоватя. — Энциклопедизмъ. — Идеалъ образован- 
ной жизни. — Уродливости въ развити. — Дфтсюмя книжки. — По- 
ниман1е чужой религши. — Настоящ!е учебные предметы и учебники. 


Если мы желаемъ опредЪлить, въ какой степени пужны 
и годны извфстпыя науки для общаго образовашя, то 
прежде всего намъ нужио копечно уяснить себБ идею 
общаго образовашя. Какой предметъ заслуживаетъ быть 
общеобразовательнымъ? Каюмя свойства и особенности 


м 


д 
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требуются отъ учебнаго предмета, входящаго въ общее 
образоваше ? | 

Всегда и вездЪ, гдБ было образоваше, существовала 
конечно и идея общазо образованля, т. е. образован1я для 


‘всфхъ годнаго и для всфхъ желательнаго. Содержане этой 


идеи всегда опредЪлялось тфмъ идеаломз образованнаю 
человтька, который составляли себЪ люди въ данную эпоху. 
Не смотря па разныя уклонен1я и колебаня, въ сущно- 
сти и въ главныхъь чертахь такъ это было и такъ ко- 
нечно будетъ впередъ. Таковъ естественный и прямой 
ходъ дфла. Что люди считаютъ своимъ главнымъ до- 
стоинствомъ, своимъ лучшимъ украшешемъ, то они ста- 
раются передать и внушить своимъ дфтямъ. Воспитан!е 
и обучене не могутъ имфть другого смысла; онЪ суть 
ни что иное, какъ помощь, которую люди взрослые ока- 
зываютъ людямъ возрастающимъ, чтобы дать имъ такое 
же развит1е, какого усибли достигнуть сами. 

Но если въ общихь чертахь дЪфло идетъ такъ, какъ 
ему слЪдуетъ идти, то въ частностяхъ встрЪчаются без- 
численныя уклонешя. Каждая мысль при своемъ осуще- 
ствлени раздробляется на всф возможныя свои Формы, 
допускаеть всевозможныя искаженя и только мало по 
малу выясняется и находитъ свое настоящее выражене. 
Такъ точно и мысль общаго_образованя. Неправильные 


_и односторонне выводы изъ нея безпрестанно дфлались 


и дЪлаются, и безпрестанно приводятся въ исполнение. 
Возьмемъ напримфръ ту обыкновенную Форму, ко 


ние ны 


‘х щаго образовашя. Въ чомъ состоитъ въ настоящее время 


идеалъ образованнаго человЪка? Не будемъ пока касаться 
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содержаня, а возьмемъ только внфшая черты. ЧеловЪкъ | 
вполнф образованный есть тотъ, кто имфегь общтирпый_ 
и возможно полный взглядъ на мръ. Все ему знакомо, - 
все для него не чуждо. Литература, науки, искусства, 
истор!я современная и прошедшая — все это имфетъ для 
него глубок смыслъ и интересъ, во всемъ онъ въ боль- 
шей или меньшей степени принимаетъ мысленное участие. 

Идеалъь хорошъ, но мы легко можемъ ошибиться въ 
его приложеши. Въ самомъ дЪлЪ казалось-бы, что со- 
образно съ этимъ идеаломъ всего лучше дать общему 
‘образовамю характеръ энциклопедическй , т. е. поста-” 
раться внести въ него всЪ существенныя свфденя, всЪ 
главныя поняття, какими по нашему мнЪнно долженъ 
обладать челов$къ вполн% образованный. А такъ какъ 
эти свфдешя и понят1я обширны, разнообразны, трудны, 
то задача обученя будетъ состоять въ томъ, чтобы ихъ . 
сосредоточить, уяспить и упростить. Все дЪло сводится. 
къ тому, чтобы сдфлать доступнымз ребенку то, чмъ 
онъ непремф$нно долженъ обладать, чтобы какъ можно 
раньше дать ему то, что составлястъ принадлежность об- 
разованнаго человЪка. 

Таковъ очень обыкновенный взглядъ на дЪло общаго 
образовашя. Неправильность его зависитъ отъ ошибки 
весьма обыкновенной и часто повторяющейся, именно 
отъ склонности чехлов ческой мысли къ законченнымъ и 
неподвижнымъ Формамъ попятмй. Во что-бы то ни стало 
мы хотимъ подвести идеалъ образованнаго человЪка подъ 
опред$ленныя, вполнф отчотливыя черты. А какъ скоро 
мы воплотили его въ томъ или другомъ образ, то обу- 
чене уже неизбЪжно становится въ нашихъ глазахъ ни 


а 


ч5мъ инымъ, какъ старашемъ приблизить ученика къ 
этому образу. Между тЪмъ столь грубыя понят1я никакъ 
не могутъ быть прилагаемы къ челов ческимъ отноше- 
щямъ. Человфкъ прежде всего есть существо развиваю- 
’ щееся, слБдовательно подвижное, измфнчивое, неподхо- 
лящее подъ твердыя Формы. Идеалъ образованнаго чело- 
вЪка не долженъ быть воображаемъ какъ опредЪленное 
состоян1е, какъ н5что осуществленное въ извЪстное мгно- 
вене; въ настоящемъ своемъ смысл овъ есть идеале 
образованной жизни. Воспитан1е не есть приготовлеше 
къ извЪстному состояню, а есть начало правильнаго раз- 
вит1я, первый перодъ образованной жизни. Вообще нельзя 
дЪлить жизнь на собственно жизнь и на приготовлене 
къ жизни; нельзя думать, что въ годы учевя человЪкъ 
_долженъ пр!юбрЪсти все, что ему понадобится въ послЪд- 
сти, такъ чтобы потомъ ему уже не приходилось учить- 
ся. Учене и образоваше не можеть и не должно огра- 
_ничиваться школою : в5къ живи, вЪкъ учись. Точно также 
годы ученя не составляютъ простого приготовленя къ 
жизни, а суть часть самой жизни. Вообразимъ себЪ всю 
>’ область умственной, нравственной и эстетической дЪя- 
`° тельности, весь мръ наукъ, искусствъ, литературы и пр. 
Очевидно человЪкъ въ каждую эпоху своей “жизни дол- 
женъ находиться подъ дфйствемъ этого мра, долженъ 
имЪть къ нему опредфленныя отношеня ‚ дышать его 
атмосферою и питаться его соками. Въ каждую. эпоху 
_ своей жизни онъ додженъ учиться, размьишлять, воспи- 
.тываться. Годы собственнаго ученя составляютъ только 
/ первый перодъ этого воздфйстыя общей жизни людей 
. на отдфльнаго человЪка. Этотъ перодъ отличается весьма 


з 
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важными особенностями, но ви въ какомъ случаБ не 
исчерпываетъ собою всего воспиташя и образовашя. 

Если мы отступимъ отъ такого взгляда на дЪло, 
взгляда, вытекающаго изъ самой природы вещей, то мы 
неминуемо впадемъ въ ошибки разнаго рода. 

Мы можемъ дать всему дфлу совершенно противо- 
естественный ходъ; въ большей или меньшей стеиени 
обыкновенно такъ и бываетъ. Чтобы сдБлать изъ ребен- ' 
ка образованнаго человЪка, къ нему приступаютъ съ цЪ- 
дою системой готовыхъ поняйй и взгладовтъ , свойствен- 
ныхъ зрЪлому человЪку. То самое знаше и понимаше, | 
какое имфетъ или можеть имфть взрослый человЪкъ въ 
полномъ цвЪтЪ силъ, мы стараемся внушить и передать 
только что развивающимся отрокамъ. Вообще въ этомъ 
дЪдЪ, какъ и вообще въ дБлахъ умственной сферы, въ 
областяхъ, гдЪ главную силу составляетъ мысль, мы не. 
боимся уродствъ и искаженй, не видимъ нужды въ пра- | 
вильности и порядкБ. Ч$мъ больше ребенокъ знаетъ, 
тБмъ лучше; ч5мъ раныше оншъ знакомится съ извЪет-. 
ными предметами, т5мъ для него выгоднЪе: вотъ обык- 
новенныя правила многихъ. За тфмъ, если во всемъ 
этомъ дфл$Б будетъ путаница, хаосъ, безобразе, мы ут5-. 
шаемъ себя такъ : ничего, развит!е возьметъ верхъ, мысль 
рано или поздно распутаетъ всякую путаницу и испра- 
витъ всякое безобразле, все пойдетъ въ прокъ. 

Дегко убЪдиться однакожь, что уродливости и иска- 
женя въ умственной жизни учащихся вовсе не легко 
исправляются. Шри поспЪшиости, съ которою мы сиф- 
шим сдфлать изъ отроковъ образованныхъ людей, при 
отсутстви ‘порядка им строгой соразм5рности съ возра- 
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стомъ мы доходимъ до самыхъ печальныхъ результатовъ. 
Мы научлемъ дфтей говорить и писать прежде чфмъ они 
умфютъ мыслить и чувствовать; мы пручаемъ ихъ по- 
стоянно прикидываться взрослыми ц доводимъ ихъ въ 
этомъ искусств$ до того, что наконецъ сами обманы- 
ваемсл и думаемъ, что они дЪйствительно такъ развиты, 
какъ кажутся на словахъ. У насъ выходятъ образован- 
ные люди, которымъ не больше пятнадцати лЪтъ, но ко- 
торые обо всемъ им$ютъ поняте, читали книги во все- 
возможныхьъ родахъ и могутъ судить о всевозможных 
предметахъ. Случается встрфчать и двфнадцатилЬтнихъ 
.- мальчиковъ, которые толкуютъ объ умственномъ и нрав- 
ственномъ развит человЪ чества. Въ сущности все это 
глубокая фальшь, неизобразимо оскорбляющая здравое 
человЪческое чувство. Въ сущности тутъ нфтъ никакихь 
твердыхъ и ясныхъ понят, никакого правильнаго на- 
строен1я мысли; въ сущности все это — безплодный и 
безсодержательный миражъ, отъ котораго потомъ при- 
ходится отдфлываться иногда полнымъ перевоспитанемъ 
самого себя. 

Уродливости этого направленя въ воспитани обнару- 
живаютея также чрезвычайно ясно на т5хъ средствахъ, 
которыя въ немъ употребляются ; для этого направленя 
‚ существуетъ цЪлая особая литература, самая безобразная 
изъ всфхь возможныхъ литературъ, именно — литература 
дтытеких5 книзз и учебников. 'Такъ какъ обыкновенная 
_ ибль этой латературь состоитъ въ томъ, чтобы приспо- 
_собить къ силамъ и понящямъ дфтей то, чтб вполнЪ до- 
(\ступно и вполнЪ ясно только для взрослыхъ , то вся 
она получаетъ неизгладимый характеръ дЪланности, ис- 


фа 


куственности, всевозможных степеней извращев1я и же- | 
манства. Большой и трудный предметъ вужно сократить, _ 
уяснить, упростить, но не ради самого предмета, а съ’. 
иЪлью — сдфлать его удобнымъ для дЪтей. При этомъ р 
допускаются всяческя хитрости и уловки — лишь бы до- 
стигнуть цфли. Понятно, что тутъ могутъ быть сдфланы, 
и па самомъ дфлЪ дЪлаются, всф искажевня, каюя только 
допускаетъ предметъ. | 

Очень нерЪфдко смотрятъ на это дЪло такъ, что ви- 
нятъ исполнителей. Если учебники большею частью пло- 
‘хи, если дЪтеюя книги, по выражешю одного умнаго че- 
ловЪка, или занимательны , но пепонятиы для дЪтей, 
или же понятны, но за то ужъ занимательны развЪ для 
собакъ, а не для дфтей, то все это считается только не- 
удачными попытками, неумфньемъ составителей и. т. п. 
Между т5мъ кажется вЪрнЪе видЪть причину всЪхъ бЪдъ 
въ самой пфли, которою’ въ этомъ случа$ задаются. При- 
кидывается-ли взрослый человЪкъ ребенкомъ, старается-ли 
онъ легко изложить то, что въ сущности трудно, дать 
краткое понят1е о весьма обширныхъ предметахъь — во 
всЪхь подобныхъ случаяхъ очевидно дфло имфетъ про- 
тивоестественный характеръ и сл$довательно немудрено, 
что оно не удается. - 

Какъ одивъ изъ поразительныхъ примфровъ, укажемъ 
здесь на статью Мазомет5, помЪщонную въ «книжкахь», 
которыя прилагались къ журналу Л. Н. Толстаго Ясная 
Поляна. ПримЪръ этотъ т$мъ поучительнфе, что явился 
въ журналЬ, отличавшемся умомъ ‚ поэтическою чутко- 
стю, свфжею и живою мысль. Что-же это за статья? Ни 
больше ни меньше, какъ жизнь Магомета, разсказанная 
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языкомъ и понят1ями яснополянскихъь учениковъ. ДЪло 
образцовое въ своемъ родЪф. Невозможно читать этой 
книоюки безъ крайняго изумлешя. Контрастъ между важ- 
ност!ю и серьознозтю предмета и совершенным отсут- 
стНемъ надлежащоло содержашя въ изложени — вышель 
такой полный, какого только можно пожелать. Не оказа- 
лось ни одной точки, гдЪ бы могло хоть прикоснуться, 
хоть мелькомъ явиться дЪйствительное поняте о Маго- 
метф. Такъ и вышла одна пустая у 


Випишемъ нфеколько строкъ: | 

«Въ город. Мекк% , въ земль, Аравш , жилъ одинЪ 
арабъ, звали ого Абдалла.  Отець. его очень любилъ 
и когда ему вышли года, женить его на Аминь: Абдал- 
лахъ быть изъ себя красавецъ, и въ ту ночь, какъ онъ 
женился , двъети ДЪвокЪ умерли въ Меккь съ досады, 
что онъ не на нихъ женился.» °. | 


«У Абдаллаха родился сынъ, назвали его Магометомъ. 
Магометане разсказываютъ, что когда Амина родила его, 
то не мучилась, и въ ту ночь свфть съ неба. сошоль на 
городъ Мекку, затряслась земля, и рЪка Тигръ разлилась 
и потопила кругомъ землю. А Магометъ будто-бы ро- 
дился и закричалъ : великъ Богъ! Н$тъ другого Бога, а 
я пророкъ Божй !» д 

«А этого ничего не было: Магометане ‚вее это ужь 
посл. придумали.» | | Е ь 

Въ такомъ дух$ и ОЙ идетъ весь разсказъ. Понят- 
но, что разсказъ не можетъ ‘имЪть никакого смысла, ни- 
какой занимательности,  какъ скоро въ пемъ иЪть его 


главнаго содержашя, существениой мысли, т. е. идеи 
| | | | 10 
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религ1и вообще, и потомъ идеи именно магометанской 
религии. 

На этомъ предмет весьма удобно остановиться долЪе. 
Чужая религя есть вообще предметъ самый трудный для | 
_ понимав!я. Въ сущности наша мысль едва-хи можетъ когда 
нибудь овладьть всЪмъ объемомъ и нашей родной рели- 
ти. Лаже въ тзхъ случаяхъ, когда мы предаемся вольно- 
хумству и невЪр!ю, едва-ли и тогда мы уходимъ виолн% 
отъ глубокой, полной жизненнаго могущества власти на- 
шихъ религозныхь понятй. Но еще труднЪе постигнуть. 
духъ, который въ насъ самихъ не диствовалъ, духъ чу- 
жой религи. Между тЪмъ, не понимал религли извЪстнаго 
народа,» мы никогда не будемъ въ состояния вполив по- 
нять исторю этого народа, а если это нарохь еще жи- 
вой, то не будемъ въ состоянши вполнЪ понять и его со- 
временной жизни. СлЪдовательно настоящее понимаше 
исторической и современной жизни недоступно для мысли 
еше несозрЪвшей и неразвившейся. Отсюда понятно, 
какой неполный и неправильный видъ должны имЪть 
попытки изложить эту жизнь для попимашя дфтей. Въ 
каждомъ учебник истори мы найдемъ параграфъ о Ма- 
гомет№; въ каждомъ курсБ геогрази описаше магоме- 
танскихъ странъ. Но едва-ли мы ошебемся, если ска- 
жемъ, что изъ этихъ учебниковъ ученики выносятъ не 
боле глубокое поняме о Магомет$ и его релими, ч5мъ 
изъ книжки Ясной Поляны. 

Отъ предъидущихь замфчанй, которыя можно-бы 
было пояснить и подкр$пить многими частностями, пе- 
рейдемъ теперь къ положительнымъ выводамъ. Если иЪтъ 
никакой нужды въ томъ, чтобы общее образоваше имфло 
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_энциклопедичесый характеръ, то въ систему общаго об- 
разовавая должны войти только нЪкоторые, особенно год- 
ные для этого предметы. Эти предметы безъ всякаго осо- 
баго ихъ приспособленя должны быть годны дяя отро- 
``’ ческаго возраста; они должны представлять правильную 
умственную пишу, ненуждающуюся въ подслащиваня 
_или нарочномъ раздроблент и изм$нени. Естественнымъ 
слЪдстыемъ изученя такихъ предметовъ будетъ весьма 
сильное, такъ называемое образовательное влляще ихъ на 
умственныя силы учащихея, т. е. правильное и сильное 
начало умственнаго развития. 

На этихъ основавяхъ весьма справедливо издавна при- 
числяются къ общеобразовательнымъ предметамъ — ма- 
‚ тематика и чуже языки (всего лучше греческй и латин- 
скй). Эти предметы конечно суть образцовые предметы 
общаго образовашя, всего ближе подходяшле къ его идеф 
и паи. 

Возьмемъ папримЪръ математику. ВслФдотве просто- 
ты ея научныхъ премовъ мы можемъ знакомить съ нею 
учащихся вполиф$ сохраняя ея научную Форму; а вел д- 
стае строгости и совершенства этой формы мы даже и 
не можемъ знакомить съ нею иначе. Сохранился анек- 
доть, что какой-то царь просилъ Эвклида упростить для 


„ него изучеше геометри. Математикъ отвфчалъ, что путь 


ведущий къ познаню этой науки одинъ и тотъ-же и для 
царей и дая простыхъ емертныхъ. Это изречеше можно 
примфнить и къ настоящему случаю. Ребенокъ входитъ 
въ познане математическихь истинъ точно тфмъ-же пу- 
темъ какъ и взрослый. Учебникъ геометрии имЪетъ тотъ- 
же смыслъ, то-же значене для ребенка, какъ и для взро- 
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слаго. Онъ не представляеть ничего Фальшиваго , ис- 
кажоннаго, искуственнаго, — что такъ обыкновенно въ 
другихь учебникахъ. Самыя попытки пойти противъ 
Эвклидова изречешя и упростить геометрю для дЪтей и 
для свЪтскихъ людей (тоже д$ти своего рода) встр$чаются 
очень рЪдко, и тотчасъ падаютъ по причинЪ своей явной 
уродливости.. о 

Такъ какь наука въ этомъ случаБ предлагается въ 
настоящей, такъ сказать дЪйствительной своей фФормЪ, 
то она сохраняетъ всЪ свои достоинства и преимущества. 
Кто изучихъ геометрю, тотъ знаетв ее, вполнЪ владеть 
ею. Этого никогда нельзя сказать о такихъ предметахъ, 
какъь напримръ истор1я, геогразля ‚ словесность и т. п. 
Если-же кто владЪетъ наукою, тотъ можетъ упражняться 
въ ней, можетъ самъ производить научныя операзли. 
Математика допускаеть упражнешя , то есть она пред- 
ставляетъ возможность умственной дъятельности, а не 
простого воспрят1я и запоминанмя. А всяюя силы кр$и- 
нутъ и развиваются только вслЪдствле дЪятельности. 

То-же самое должно сказать объ изучети чужихъ язы- 
ковъ. Грамматика чужого языка есть анахизъ его Формъ, 
одинаково годный и необходимый для взрослаго и для 
ребенка. И тотъ и длугой для изучеютя языка должны 
усвоить тотъ-же научный матералъ, въ томъ же поряд- 
к и въ той-же строгости. За тфмъ точно также является 
возможность самостоятельной дЪЯтельности ‚ возможность 
читать и писать на изучаемомъ языкЪ. 

Такимъ образомъ эти два предмета, математика и изу- 
чен1е чужого языка, удовлетворяютъ всфмъ требовавямъ 
общаго образовашя. Въ этомъ образоваши они занима- 
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ютъ свое настоящее м$фсто и къ нимъ нельзя отнести ни 
одного изъ упрековъ, справедливо падающихъ на друше 
предметы, которые, будучи введены въ общее образоване, 
очевидно попадаютъ въ фальшивое положение. История, 
геограчля, словесность подвергаются въ общемъ образо- 
ван всяческимъ искажешямъ. Ученики проходивице эти 
предметы часто не выносятъ изъ обученя ви правиль- 
наго историческаго взгляда, ни вЪфрной картины совре- 
менной жизни, ни пониманя литературныхъ произведе- 
_нй. Мысль ученика при этомъ обучеши часто вовсе не 
трогается съ мЪфста. Когда она заговорить въ юности, 
онъ принужденъ бываетъ снова изучать и исторю, и со- 
временную жизнь народовъ, и поэтичесмя произведенйя. 
Ничего подобнаго не можетъ быть съ математикой и 
4 языками. Ови безопасны отъ. искажений ; ‚ твердость науч- 
ныхь фФормъ не допускаеть полнаго извращен!я дфла, и 
математикЪ и языкамъ можно хорошо выучиться даже у 
дурного учитемя. Мысль спать здЪеь не можетъ ; ученикъ_ 
оне можеть обмануть учителя поддЪлкой подъ понимаше ; 
_онъ или дЪйствительно учится и работаетъ умомъ, или- 
же онъ явно л%нится и неспособенъ. ДалЪе — кто изу- 
чилъ какую-нибудь часть математики или какой-нибудь 
языкъ, тому не приходится дфлать исправлешя или даже 
переворачивать все вверхь дномъ въ своихъ пр!обрЪте- 
няхъ; онъ обладаетъ доброкачественнымъ знавемъ и 
умфньемъ, и можетъ, не оглядываясь назалъ, смфло идти 
впередъ. _ | а | 
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Ц. 
МЕТОДА. 
Метода естественныхъ наукъ. — Постепенное образоване новыхъ 
понятй. — Терминолог!я. — Естественное сродство. — Большее и 
меньшее совершенство. — Подчинеше и свазь органовъ. — Система 
особыхъ понят. — Развите. — Непониман!е методы. — Индукщя. 
— См5шиваше естественно-исторической методы съ методою наукъ 
механическихъ. 


Ве$ эти преимущества математики и языковъ, вся’ 
годность и умфстность ихъ для общаго образования—при- 
надлежатъ въ такой-же степени и естественнымъ нау-_ 
камъ. Вотъ тезисъ, въ которомъ мн кажется можно 
вполнЪ убъдиться, если вникнуть въ дЪло. 

Во первыхъ естественныя науки (разум$емъ здЪеь опи- 
сательныя и органическая) обладаютъ чрезвычайно про- 
стою и вполн% строгою методою. Метода эта такъ про- 
ста, что многе не зам5чаютъ ея и ставятъ весьма низко 
научное достоинство этихъ наукъ. Только этой простотою 
можно объяснить себЪ напримфръь то высокомБре, съ 
какимъ почитатели древнихъ языковъ и математики смо- 
трятъ иногда на естественныя науки. По ихъ мифн!ю 
эти науки — одна забава, грубое собираве матерлала, 
ДЪтское раскладываше раковинъ, перечислеше ногъ, ты- 
чинокъ и т. п. 

Между тфмъ грубые премы натуралистовъ въ сушно- 
сти совершенно строги, и если результаты ихъ не ка- 
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жутея блестящими, то только потому, что ихъ не умЪ- 
ютъ ифнить. Какъ мы уже замфтили, науки эти касаются 
важнЪйшихъь и обширнЪйшихь предметовь внЪфшняго 
эра, именно — обнимаютъ царство организмовъ. Это 
царство почти не допускаеть опытовъ , а въ то-же время 
представляеть задачи так1я огромныя и многосодержа- 
тельныя, что для него почти невозможны обшйя гипоте- 
зы или теор, которыми-бы руководилось изслФдова- 
ве. «Дайте мнЪ вещество и движевне, говорилъь уже Де- 
картъ, и я построю вамъ мъ». Эта мысль была руко- 
водною нитью для астроном, Физики и другихъ пбдоб- 
ныхъ наукъ, Но никакого подобнаго предъугаданя и ру- 
ководетва не могло быть сдБлано относительно организ- 
мовъ. Въ своихъ безчисленныхъ Формахъ и во главЪ 
своей — въ человЪкЪ они представляли такую очевидную 
и разительную загадочность, что мысль отказывалась пе- 
редъ ними отъ своей смЪлости. Если и дЪлались дерзкя 
попытки сразу схватить сущность организмовъ, то онЪ 
ни къ чему не приводили и очень скоро падали. И такъ 
нужно было отыскать строй премъ, который-бы ниче- 
го не предрЪшалъ заранфе, а между т5мъ могъ-бы овла- 
дЬть этимъ огромнымъ и темньмъ матераломъ. Долгое 
время’ натуралисты жили такъ сказать одной жаждой на- 
_ блюдешя, однимъ простымъ созерцанемъ_ ‘разнообразия 
природы м ея красотъ. Наконецъ, въ послфдней полови- 
нф прошлаго столвя, почти безсознательно (Бернаръ 
Жюссье) мелькнули первыя черты правильной методы. 

Постененно эти черты выяснились, опредфлились и на- 
коненъ составили строгую научную методу, ставшую 0б- 
разцомъ для многихъ другихъ отраслей зная. = 
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Эта метода, какъ извЪфстно состомтъ въ естественной 
системь и въ способ сравнительназо изучетя. 

Въ сущности все дфло здфсь сводится па искусство — 
сравнивать и зруппировать явлешя. Сравнивать значить 
находить единство или тожество между явлетями. Груп- 
пировать значитъ — опредфлять ихъ разнообразе.. Этотъ 
премъ есть очевидно простЬйпий и неизбЪжиЪйций прием 
мысли; онъ можеть годиться для всего на свЪтЪ. Вотъ 
почему научныя Формы ‚ выработанныя натуралистами, 
такъ охотно прилагаются ко множеству другихъ областей 
зная: учоные, прежде блуждавиие среди нестройнаго 
матерлаха своихъ познай, влдругъ получаютъ возмож- 
ность придать всБмъ своимъ сокровищамъ строго-науч- 
ный видъ. 

Чтобы понять, почему этотъ премъ могъ показаться 
ч$иъ-то новымъ, своего рода открытемъ, почему пра- 
вильное его развит!е могло совершиться только въ есте- 
ственных'ь наукахъ, нужно вспомнить ‚ что обыкновенно 
премъ мысли, приступающей къ изучешю какихъ-либо 
предметовъ бываетъ другой, хотя столь-же простой, но 
прямо обратный. Обыкновенно мы принимаемся за дЪло 
съ готовыми ‚ уже вполнЪ опредБленными понятями и 
думаемъ, что объяснимъ себф предметъ, какъ скоро иод- 
ведемъ его подъ эти поняття. Такъ Физика, принимаясь 
за изсл5доваше какихъ-нибудь явленй ‚ имфетъ уже го- 
товыя механичесял понятия и Формы, подъ которыя и 
старается подвести взятыя явлевя. `Такъ математикъ, 
стараясь ршить свою задачу, съ полной увЪренностю 
употребхяетъ въ д$ло знакомыя ему неизмЪиныя свой- 
ства величины , числа ‚ пространства и пр. Такъ точно 
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происходило дБло и въ отношеши къ истори, къ меди- 
- цинЪ и т. д. Мыслить готовыми понятями и говорить 
готовыми словами — вотъ самый обыкновенный премъ, 
который долго считался едииственньтмъ и конечно никогда 
не выйдетъ изъ употреблетя. Было напр. время ‚ когда 
образованный челов5къ считалъ своимъ долгомъ писать 
и говорить не иначе какъ цицероновской латынью, т. е. 
не употреблять ни одпого слова и ни одного оборота, 
которыхъ-бы пе было у Цицерона. Какъ поступали въ 
отношен къ языку, точно также поступали и в отно- 
шени къ мысли. 

Такой взгалдъ па мьшплеше и познаше имфаъ т5епую 
связь со всфмъ мросозерцаемъ этого времени, предше- 
ствовавшаго развито естественпыхъ наукъ. Это было 
время полной вБ5ры въ силу мысли, въ доступность абсо- 
лютнаго знаня, въ близость человЪъка къ сущности ве- 
щей. Тогда возможны были напримфръ такмя убЪждевя, 
что не существуетъ въ мрЪф ни одного произведеня при- 
роды, о которомъ-бы не упоминалось у древнихъ, у Ари- 
стотеля или у Плишя. Известно, какъ много изслБдова- 
ше природы способствовало къ разрушению авторитета 
древнихъ. Оказалось, что у древнихъ нельзя найти всею 
что есть въ природ; тогда стали сами дфлать опыты и 
наблюдешя ‚ отважилиесь на собственныя мысли и соб- 
ственныя выражешя. 

Мы упомянули объ авторитет древнихъ только дия 
примБра. Мы хотфли только ‘указать на то, что есте- 
ствениыя науки вообще противоположны такому догмати- 
ческому настроенио мышлешя. Именно они отрицаютъ 
велю готовыя, предвзятыя понятя; метода ихъ прямо 
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противоположна и состоитъ въ томъ ‚, чтобы постепенно 
образовать новыя понятия, зодныя для изучаемых ими 
предметовз. 

Работа образовашя новыхъ понятй имфетъ множество 
степеней, которыя она и проходитъ одну за другою, стре- 
мясь къ полной ясности поняття. Эта цЪль, т.е. поняття 
вполнЪ ясныя , вполнЪ твердыя и опред5ленныя, разу- 
м$ется не достигается; совершенное достижеше ея было- 
бы концомъ науки; но наука все больше и больше при- 
ближается къ этой цЪли. 

Работа начинается съ установленая простого, вполиЪ 
очевиднаго тожества и различия. Это установлеше совер- 
шается посредствомъ наименовашя, обозпачетя словомъ. 
Первое правило натуралистовъ состоитъ въ томъ, что вещи 
одинаковыя должны называться одинаково, а веши раз- 
личныя различно. Отсюда тотчасъ является безчисленное 
множество имен; каждое животное и растеме, и каждая 
часть животнаго и растемя, и каждое подраздБлеше каж- 
дой части получаютъ особое назваше. При ботатетвВ на- 
копляющихся матераловъ очень часто случается, что на- 
туралисть останавливаются на этой первой степени, на 
иридани имени. УбЪфдившись въ томъ, что пайденное 
имъ растеше или что другое есть дЪйствительно новое, 
т. е. различное отъ изв5стныхъ прежде, натурахистъ ста- 
витъ его приблизительно на мЪето и даетъ ему назваше, 
оставляя до другого времени его описате, сравнеше и 
боле точное опред$леше. 

Такимъ образомъ происходить на свфтъ терминоло- 
ия, огромный искусственный языкъ, превосходящий объе- 
момъ каждый изъ естественныхъ языковъ. Языкъ этотъ 
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отличается отъ цицероновскаго и вообще отьъ веякаго 
другого естеетвеннаго языка прежде всего своимъ безо- 
бразлемъ ; иначе это и не можеть быть при искусетвен- 
номъ его происхождеши. Но терминолог!я тфмъ не менфе 
имфетъ драгоцфнныя научныя евойства; во первыхъ она 
одна для цфлаго м1ра, она есть обийй языкъ, — какъ нау- 
ка есть единая и общая для всфхъ наука. Во вторыхъ 
этотъ безобразный языкъ выкупаетъ свое безобразе со- 
вершенной опредтъленностию ‚ точностю значешя. Наше 
отношеше къ терминолот1и совершенно обратное въ сра- 
внени съ отношешемъ къ какому-нибудь естественному 
языку, родному или чужому. Въ язык® мы стараемся 
понять смыслъ словъ и выраженй, созданный и устано- 
вленный не нами. Въ терминологи наоборотъ — мы Фор--^ 
мируемъ какое-нибудь слово и сами прилаемъ ему из- 
вЪстный смыслъ. Языкъ есть явлевше, которому мы под- 
чинены; терминолог1я есть наше создавле, которымъ мы 
вполнЪ распоряжаемся. 

Сначала терминологя обыкновенно представляетъ хз- 
осъ, нестройную массу словъ; но по м5рЪ уяеневя по- 
няй эти слова изи5няются или замфняются другими, и 
тогда слова терминологи представляють между собою 
изв$стное сродство и группировку, подобно словамъ еете- 
ственнаго языка. Сначала термины имЪютъ смыюлъ про- 
стого обозначетя, слфдовательно подобньЕ собственнымъ 
именамъ; постепенно они пробрЪтаютъ смыелъ отвле- 
чонный, какъ имена нарицательныя и глаголы. Сначала 
каждый терминъ составляется независимо отъ другихъ, и 
слБдовательно они нодобны различнымъ корнямъ; по- 
степенно являются зависимые термины, происходяцие 


отъ гхлавныхъ, какъ производныя слова отъ своихъ кор- 
ней. Однимъ словомъ, терминолог!я постоянно стремится 
осмыслиться, стать такимъ-же воплощенемъ мысли, какъ 
и естественный языкъ. ы | 
_ Какъь мы уже замтили, `дЪло э это о происходить посред- 
ствомъ 'руппировки. Группировка эта совершается отнюдь 
не по какимъ-нибудь готовымъ и заранфе опредБленнымъ 
схемамъ; напротивъ вся задача м состоитъь въ томъ, 
чтобы открыть тф схемы, которыя въ этомъ случаЪ го- 
дятся для предмета. Натуралисты выражаютъ это говоря, 
что они хотятъ открыть 71075 порядокё, который суще- 
ствует в5 природъ.. | 
Обыкновенная, готовая логическая схема, съ которой 
мы приступаемъ къ группировкЪ. какихъ-нибуль предме- 
товъ или явленй, состоитъ, какъ извфетно, въ дБлеши 
и подраздЪлени, или-же, обратно, въ постепенномъ объ- 
общеши. Посредствомъ этого према получаемъ группы все 
меньния и частныя, и группы все болЪе и болБе обпия. 
Но эта схема есть н$что столь-же общее и ничего не- 
опред$дяющее, какъ и Форма слова, одинаково принад- 
лежащая и термину и слову естественнаго языка. Ни раз- 
дЪлеще, при которомъ мы идемъ сверху, ни отвлечене, 
при которомъ восходимъ снизу, не могутъ совершаться. 
безъ руководящихъ идей, безъ ниЪкотораго постиженя 
предмета, къ которому прилагаются. Оказалось въ самомъ 
дЪлЬ ‚ что эти Формы логики суть дЪйствительно золыл- 
или пустыя Формы; онЪ не выражаютъ собою приролы 
предметовъ, точно также какъ слова естественнаго языка 
не обозначаютъ всего ихъ разнообразля. | 
_ Часто утверждаютъ, и въ послфлнее время чаще преж- 
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няго, что мышлене есть нфкоторый механическй под-._ 
боръ частностей, что оно идетъ сл$но отъ мелкихъ фак- | 
товъ и подробностей, что оно обработываетъ ихъ само 
не зная, что изъ нихъ выйдетъ, но вслдстве этой об- 
работки доходитъ наконецъ до общихъ выводовъ и по- 
нятй. Истор!я естественныхъ наукъ какъ нельзя лучше 
опровергаетъ такое понимаше дла. Натуралисты, кото- 
рые первые занялись изучешемъ органическихъь предме- 
_товъ и явленй, конечно отлично владфли механическими 
пр1емами логики, наведенемъ, отвлеченемъ, дЪленемъ 
и т. п.; между тфмъ очевь долгое время они были по- 
ложительно въ отчаян1и отъ невозможности совладать съ 
предметомъ. Безчисленныя попытки оказались неудовле- 
творительными и неудачными; множество самыхъ усилен- 
ныхъ трудовъ пропало даромъ. ДЪло пошло на хадъ толь- 
ко тогда, когда это пристальное и такъ сказать страстное 
внимаше къ природЪ породило наконець въ умахъ иска- 
телей нЪкоторыя идеи, которыя и стали руководить изы- 
сканемъ. ИИ | | 
Эти идеи часто были не-ясны, односторонни, преуве- 
личены; но тфмъ не менЪе’ только онЪ однЪ дали разви- 
че наукф. Полная исторя ихъ была-бы весьма поучи- 
тельна. Въ вид примфра укажемъ здесь на нЪкоторыя 
изъ нихъ, несомнфино руководившия натуралистовъ въ 
такомъ повидимому механическомъ дЪлЪ; какъ группи- 
ровка хактовъ. Сюда принадлежать — идея естествен- 
наго сродства; идея о восходящей лини, или о большемъ 
и мёньшемъ совершенствь организмовъ; Лейбницевская 
мысль о непрерывности, о томъ, что природа не дълаетв 
скачков5; идея о большей или меньшей важности орга- 
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новъ ; идел гомолоии, или такъ называемаго единства орга- 
ническаго состава; идея законовъ сосуществованая и т. д. 
Чтобы понять какь зараждались и дЪйствовали эти 
идеи, вспомнимъ исторюо перваго появленя понят о 
естественномъ сродствЪ, объ этой первой основЪ естествен- 
ной системы. Въ то время, когда уже существовало множе- 
ство классификанй растительнаго царства, н$которые ве- 
лике натуралисты стали находить, что растемя имфютъ 
какую-то особенную физономтю, невыразимую словами, 
и что если руководиться этою Физономею, то можно 
расположить ихъ группы, въ которыхъ члены будутъ 
сходны межлу собою, какь бываютъ сходны люди одного 
семейства, люди связанные родством. Очевидно приро- 
да говорила въ этомъ случа$ слишкомъ рЪзко и ярко, 
такъ что внимательные люди не могли не сльшать ел 
таинственнаго голоса. Бернаръ Жюссье, смотритель сада 
въ ТранонЪ, сталъ разсаживать разводимыя тамъ расте- 
шя по указаню этого сродства, въ которомъ не умБть 
дать себЪ отчота. Точно такъ-же Линней до самой смерти 
составлялъ и переправлялъ списки растевй, расположен- 
_ныхъ по этой естественной системть, но до смерти не могъ 
найти общих признаков для группъ, которыя такимт 
образомъ получались, и потому не давахь имъ опредЪ- 
леня и не дЪлаль ихъ описаня. «Нужно», говорилъ онъ, 
«тайно, про’ себя (оссае) вникать в форму растены, 
для того чтобы отмадать (Фу1тате) его природу». 
Такимъ образомъ натуралисты, по свилЪтельству это- 
го удивительнаго гевля, суть отзадчики природы. Мало 
по малу то, что было отгадано, становилось яснымъ и 
понятным для всБхъ, находило себ выражеше въ опре- 
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дъленныхъ словахъ. НЪкоторыя естественныя группы опре- 
длились и выяснились съ большою отчотливостью. ОнЪ 
послужили образцомъ, на основани котораго сформиро- 
вывались друга группы. Главное-же — натуралисты скоро 
отказались отъ желашя вдругъ и сейчасъ найти есте- 
ственную систему въ цфломъ ея составЪ. Они поняли, 
что на этомъ пути, на пути отыскавя порядка суще- 
ствующазо в5 самой природть, нельзя слишкомъ скоро до- 
стигпуть конца, что природа не отгадывается вдругъ. Са- 
мая постепенность выясневя естественныхъ типовъ стала 
правихомъ въ изучеши природы. 

Если растеня могли говорить такъ громко и явствен- 
но, то еще громче и явственнфе говорили глазамъ ва- 
туралиста Формы и явлешя животной жизни. Постижене 
животныхъ было легче всл5детве сродства ихъ жизни 
съ человЪческою жизнью. Вотъ почему всЪ главныя Фор- 
мулы и премы органическихь наукъ были найдены при 
изучен животнаго царства, и отсюда уже перенесены 
и переносятся на царство растительное. 

Въ животныхъ прямо открывалась возможность судить 
о большемъ или меньшемъ совершенствъ организмовъ; 
животное тфмъ совершеннЪе, чЪмъ ближе къ человЪку. 
Такимъ образомъ получалась восходящая лишя, ряд 
степеней, образуемый различными формами. | 

Точно также въ организмахъь животныхъ яено обна- 
руживалась разница между частями болфе существенными 
и менфе существенными. 

Органы непремфнно разсматривахись въ извЪстномъ 
подчинени и въ извфстной связи, потому что всегда су- 
ществовало хотя темное поняте объ ихъ отправлен, 
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объ ихъ значенфя для цЪфлаго организма. Такимъ обра- 
зомъ на примфръ отъ древности было ясно и извЪстно, 
что наружныя части животныхъ суть только служебныя, 
менфе существенныя, а что главныя, господствуюцщия 
части содержатся внутри. Аристотель считаль главнымъ 
органомъ животныхьъ — сердце. Липней, несмотря на почти 
совершенное отсутствие въ его время сравнительной анато- 
ига, полагалъ однако же общимъ правилом”ь ‚ что раздБлеше 
животныхъ должно основываться на ихъ внутреннемъ 
устройствЪ: 4191510 пабагабз апиваПита аб имегпа згает$ 
шатсавт. Сообразпо съ тогдашнимъ состояшемъ физ1о- 
логи и сообразно съ механическимъ воззр5шемъ на жизль 
тоглашней Филосови, онъ приписывалъ крови и крове- 
обрашешю огромное значене и потому разлЪляхь жи- 
вотныхь по крови и по устройству сердца. Въ посяфлую- 
щее время Кювье дфлиль животныхъ. уже по лругому 
органу, который оказался самымъ существенным „ по 
нервной системЪ. | 
Замфчательно и поучительно при этомъ то, что Ари- 
стотель не имфлъ пикакого попят1я о кровеобращених п 
слфдовательно о значеши сердца. Поэтому, признавая 
сердце главнымъ оргапомъ , онъ слёловаль только про- 
стой потребности — найти въ животиомъ главную, суще- 
ственную часть. Животное есть очевидно существо со- 
средоточенное; сл$довательно гдф-пибуль у него долженъ 
быть центръ; Аристотель назначилъ сердие по тому рЪз- 
кому признаку, по которому и всякая народлая Физюло- 
г1я приписываетъ этому органу центральное значеше — 
ло безпрерывному движеню. Важиости мозга Аристотель 
и неподозрЪвахлъ. 
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Линней уже зналъ кровеобращеше. Но онъ не имфль 
никакого понятя объ устройствЪ кровеносной системы у 
низпихъ животныхь; онъ не зналъ хорошенько даже 
устройства сердца у высшихъь животныхъ; и однакоже 
онъ рЬшился основать свое раздЪлене на такомъ мало 
извБетномъ признакЪ. ‚ Очевидно это сдЪлано было вел д- 
стве той важности, которую онъ ПО кровеобра- 
„енйо. а а | а | 

Когда наконецъ оказалось, что наибольшая важность 
принадлежитъ органу, непоражающему насъ никакимъ 
_движешемъ, пикакимъ вифшнимъ проявлешемъ, — нерв- 
ной системф ‚ Кювье сталъ дЪлить животныхъ по этому 
«органу. Не нужно однакоже забывать, что отправленя. 
нервной системы были для Кювье загадкою, точно также 
какъ онЪ остаются загадкою и для насъ. Относительно 
кровеобращеня мы уже много знаемъ; значеше различ- 
наго устройства сердца, бывшее неизвЪстныхмъ. Ливнею, 
намъ извЪстно. Но относительно нервной системы мы не- 
можемъ этого сказать; значеше ея различныхь Формъ — 
тайна. Одно мы знаемъ несомнфнно — что она есть дЪй- 
‚ ствительно центральный органъ животных; слЪдова- 
тельно различе ея Формъ должно имтьыть главное значе- 
ке, хотя какое — мы не знаемъ. | 

_ Воть оорьы указашя на тЪ пути, которыми дуть 
натуралисть. Очевидно, если-бы мы вздумали слЪдить 
за ними подробнфе, то мы должны-бы были войти въ. 
частности и приняться строить ихъ науку съ основа- 
я. Поэтому‘ скажемъ лучше въ общихъ словахъ о ре-. 
_зультать, котораго они достигли. При непрестанныхь 
усимяхъ, впадая во всяыя ошибки и разнорфчя, но по- 
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стоянно сглаживая ‘и исправляя ихъ наблюдетемъ хак- 
товъ , а тлавное — руководясь той проницательностю, ко- 
‘торая дается всякой истинной страсти, они создали цфлую 
систему особых5 поняпий, выражаемыхъ особыми словами 
и вполн% годныхь для своей цфли, т. е. для пониманя 
природы. Эта система, безпрестанно совершенствующаяся 
и пополняющаяся, представляетъь удивительную гибкость 
и разнообразие Формъ, ни мало однако нетеряющихъ стро- 
гой опредфленности. Возьмемъ наприм$ръ Формы дълешя. 
ДЪлеше обыкновенно понимается механически, какъ про- 
стое раздроблеше на одинаковыя части, или какъ про- 
стое расположеше предметовъ въ разные ящики, разли- 
чаюшцеся только своимъ м$стомъ. Натуралисты-же нашли’ 
для дъленя разнообразнЪйция Формы, въ которыхъ раз- 
дличе и отношене вещей выражается съ величайшею. 
точиостю. Два организма не разсматриваются просто какъ 
двЪф различныя вещи, которыя нужно положить въ два 
различные ящика; натуралисты опредфляютъ, что одинъ 
изъ нихь совершеннте другого, что одинъ составляетуъ за- 
чаточную, или переходную, или выродившуюсл, или парал- 
лельную ‚ или викарную Форму другого и т. д., ит. д- 

Эти поняття, новыя поняття, несуществующия въ обы- 
кновенномъ состав языка, мало по малу входятъ въ об- 
щее употреблеше и служатъ для болЪфе яснаго пониманйя, 
для боле правильнаго Формулирован1я всякаго рода мы- 
слей. Такъ, если кто приводитъ въ порядокь каюме-бы ни 
было предметы, распредфляетъ и классифицируетъ ка- 
ке-бы то ни быхо Факты, то онъ не можетъ лучше похва- 
лить и опред$лить свой трудъ, какъ сказавши, что онъ. 
старается расположить предметы и Факты по ихб есте- 
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ственной системт. Если кто устраиваетъ какое-нибудь 
обширное и сложное дфло, тотъ всего лучше выразить 
свои старашя сказавши, что онъ организует дфло. Точ- 
но также употребляются, какъ правильныя и ясныя фор- 
мулы, множество другихъ словъ: разновидность, мета-— 
морфоза, тип5 и его уклонемя, Формы зачаточныя и 
зрълыя, и т. д. Веб эти понямя суть отвлечея отъ 
лвленй органической природы; въ наукахъ объ организ- 
махъ они имфютъ свое точное, наглядное приложен:е; 
они здфсь воплошены въ безчисленныхъ примфрахъ. 

Чтобы понять всю важность этой системы особыхъ 
понят, замБтимъ, что главная ихъ вить, та идея, ко- 
торая ихъ связываетъ, та метода, но которой ови обра- 
зуются, есть принцииъ развития; а содержаше, которое 
развивается въ этой систем, которое воплощается во 
всфхь ея частностяхъ и развЪтвлен1яхъ, есть ви что иное 
какъ содержаше человьческой жизни, какъ самъ чело- 
вЪкъ въ полномъ объемЪ его сущности. Развитие есть 
главное нонятте наукъ объ организмахъ; вс органиче- 
сыя тфла и явлешя могутъ быть понимаемы не иначе, 
какъ различныя степени, Формы, отсановки, уклонешя и 
т. д. въ развити н$фкоторой одинаковой сущности. Только 
такимъ образомъ органическая природа получаетъ един- 
ство и связь во вефхъ частяхъ. Содержане-же, которое 
такимъ образомъ развивается, имфетъ свое полное во- 
площеше въ человЪкЪ. Вс друче организмы предета- 
вляютъ только большую или меньшую частицу этого са- 
‘ маго содержаня. Безчисленныя Формы организмовъ суть 
только видоизмЪнен!я, только разнообразныя варяцли на 
одну и ту-же тему. 
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Такова цЪфль, таково направлеше и настроеше орга- 
ническихъ наукъ, хотя онф еще далеки отъ полнаго осу- 
ществлен1я этихъ своихъ стремленй. Тфмъ ве менъе 
указать на эту цфль мы можемъ съ полною увфренно- 
сю, съ такою-же ув$ренност!ю, съ какою нЪкогда Лин- 
ней говорилъ, что естественная система есть и будете 
крайнею итьлью Ботаники. Понятя, которыя образуются 
органическими науками, проясняются медленно, постепен- 
но; но на какой-бы степени ясности мы ни нашли ихъ 
въ данное время, мы должны признать, что ихъ цпЪль, 
тотъ видъ, къ которому стремится привести ихъ наука, 
есть полная ясность, совершенная прозрачность. Возьмемъ 
для примЪфра поняте млекопитающихь, которое было 
установлено уже Линнеемъ. Линней могъ только весьма 
поверхностно знать признаки этого поняшя, могъ только 
весьма слабо понимать связь между этими признаками. 
Овъ ничего не зналъ о кислородЪ, объ источпикБ жи- 
вотной теплоты, объ истори развитя и т. д. Мало по 
малу мы узнали, что устройство легкихъ, теплота крови, 
сила мыши, крфпость и величина костей, а са$дова- 
тельно и величина нервной системы, — что всеэто тЪено 
связано между собою. Мы умножили и безпрестанно ум- 
ножаемъ число признаковъ, свойственныхъ млекопитаю- 
щимъ ; мы чфмъ дальше, т5мъ больше открываемъ взаим- 
ную связь этихъ признаковъ; такимъ образомъ это по- 
нят1!е становится для насъ все яснЪе и яснЪе. Полное-же 
его уясневме совершится тогда, когда мы будемь въ со- 
стояи смотрЪть на млекопитающихъ какъ на извЪстную 
степень животной организапли, которая, по самой сущно- 
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сти этой организаци, могла. явиться только въ этихъ, а 
не въ другихъ формахъ. 

Такого рода уяснене всей системы понят, образуе- 
мыхъ органическими науками, составляетъ конечную пЪль 
этихъ наукъ, подобно тому какъ конечною пфлью Физики 
полагается механическое объяснев1е всфхъ 'разсматривае- 
мыхъ ею явлений. 

Вотъ главныя характеристическмя черты той методы, 
которая господствуетъ въ естественныхъ наукахъ въ тф- 
сномъ смыслЪ, т. е. въ наукахъ, занимающихся организ- 
мами и носящихъ скромное назвавн1е описательных5 или 
наблюдательных. Безъ пониматя этой методы невоз- 
можно понять настоящаго достоинства этихъ наукъ въ 
какомъ-бы то ни было отношения. Между тБмъ нельзя 
не сознаться, что эта метода весьма мало извЪстна, 
весьма рЪдко правильно понимается, и что сами натура- 
листы большею частью не приводятъ себЪ въ ясное со- 
знаше этой методы, составляющей душу ихъ работъ. 
Уливительнаго тутъ ничего нЪть; можно дЬйствовать въ 
наук весьма плодотворно и усифшно, не отдавая себЪ 
яснаго отчота въ методЪ, точно также какъ можно об- 
ладать большою Физическою силою и совершать большия 
Физическя работы, не имфя никакого поняття о Физ1о- 
логи мускуловъ и костей. Въ математик5 почти вовсе 
нфтъ вопроса о методЪ; къ чему въ самомъ дЪл5 спра- 
шивать о ней, когда математикъ чувствуетъ себя на 
вполнф твердой почв, когда его разсужденя имфють 
сами по себЪф характеръ полной очевидности, совершен- 
ной убЪдительности *? НЪчто. подобное случилось и СЪ 
естественными науками; и это обстоятельство скорЪе со- 
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ставляетъ хоропий признакъ, признакъ внутренней живу- 
чести методы, признакъ ея независимости отъ того, какъ 
ее понимаетъ тотъ или другой. 

Между тфмъ когда дфло идеть о значеши предмета 
въ преподавани , объ образовательномъ вляи!я предмета, 
ясное поняе о его метод необходимо. Въ этомъ отно- 
шен!и естественныя науки гораздо менБе счастливы, чфмъ 
математика и языки. Строгость математическихъ прие- 
мовъ никфмъ не подвергается сомн$ыю, хотя руководя- 
щая нить этихъ премовъ обыкновенно вовсе не сознается, 
вовсе упускается изъ виду. Доказательства у насъ на 
лицо. Казалось-бы что можетъ быть строже, чфмъ эле- 
менты Эвкхлида? Между тфмъ покойный Остроградеюй, 
задумавъ писать основаня чеометри ‚ рьшился перемЪ- 
нить методу, слБдовательно нашолъ методу Эвклида не- 
достаточнымъ. Многимъ это можетъ показаться стран- 
нымъ, именно потому, что имъ кромЪ стролости каза- 
лось-бы больше ничего не нужно. 

Точно также изучеве языка имфетъ въ свою пользу 
_ основашя, ясныя съ перваго взгляда. Метода языка есть 
метода мысли; грамматика есть воплощонная логика; 
Формы рфчи изображаютъ собою Формы мышленя. 

Въ естественныхъ-же наукахъ, т. е. именно въ нау- 
кахъ органическихъь и описательныхъ, гораздо трудиЪе 
усмотрфть ихъ внутреннюю душу, ихъ существенную ме- 
тоду. Для этого нужно быть довольно тесно зиакомымъ 
съ самыми науками. Поэтому до сихъ поръ здЪсь го- 
сподствуютъ величайпия недоразум$шл. А именно — одни 
вовсе не признаютъ въ этихъ наукахъ никакой методы; 
друге-же воображаютъ, что въ нихъ господствуетъ, или 
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по крайней мБр$ должна господствовать та-же самая, 
метода, какъ въ нзукахъ химическихь и механическихъ, — 
метода менфе трудная и глубокая, и потому легче по- 
нимаемая. 

Для первыхъ естествевныя науки кажутся просто со- 
бравемъ ‹Фактовъ, наборомъ безчисленныхъь описан!й. 
Цонятно, что при такомъ взглядЪ эти науки теряютъ 
всякое достоинство, какъ знамя еще неосмысленныя, 
еще чуждыя настоящаго научнаго элемента. ДЪло выхо- 
дитъ нисколько не лучше, если такимъ научнымъ эле- 
ментомъ считаютъ здфсь индукщю, именно разумфя подъ 
индукплею подведене частных случаев под5 общая понятия 


(См. статью г. Бекетова: О приложени индуктивнаго ме- - 


тода къ преподаван!ю естественной истори въ гимназ!яхъ. 
Журн. Мин. Нар. Просв. 1863 декабрь). Метода естествен- 
ной истори будто-бы состоитъ въ томъ, что по данному 
описанлю учапийся можетъ узнавать предметы, подходящие 
подъ описане. Я знаю напримфръ признаки илицы вообще 
и потому, встрЪтивъ какую-нибудь птицу, отыскиваю въ 
ней эти признаки и дфлаю заключене: в0тё птица. Въ 
этомъ будто-бы заключается наведеше, и будто-бы въ та- 
комъ наведен!и состоитъ существенная метода естественной 
исторш. Если такъ, то это равняется полному отсутствию 
всякой методы. Всякая метода состоитъ въ прмемахъ, по- 
средствомъ которыхъ образуются поняття или находятся 
суждешя ; употреблеме-же зотовых5 понятй и суждевй 
можетъ совершаться м часто совершается безъ всякаго 
понимашя той методы , по которой эти понят!я образо- 
ваны и эти суждешя найдены. Такъ можно дБлать вычи- 
слешя при помощи логариемическихь таблицъ, ве им$я 
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понятя о теори логариемовъ. Точно также можно очень. 
хорошо опредълять животныхъ и растешя, нисколько не: 
понимая сущности метода и нваучнаго значевя дфла. 
Только при ясномъ понимаши методы это опредБлеше 
можетъ составить дЪйствительное упражнене въ методЪ, 
пояснеше ея частными примфрами. 

— Друле, какъ я сказалъ, сы5шиваютъ естественноисто- 
рическую методу съ мегодой наукъ механическихъ и хи. 
мическихъ, не полагая впрочемъ никакого различ1я и 
между этими науками, т. е. признавая и химическя явле- 
шя механическими. При такомъ взглядЪ органическая 
науки теряютъ свою самостоятельность, свое паучное до- 
стоинство, и въ отношеши къ общему образованю ока- 
зываются въ одно время и трудными и излишними. Он® 
излишни, если научные прлемы ихъ т$ же, какъ въ Фи- 
зик$ и хими; и онф трудны, если для изучемя ихъ не- — 
‘обходимо прежде знать хизику и химю. И то и другое 
одинаково несправедливо. Сведеше органическихь явлешй 
на химачесмя и Физическя есть обыкновенный премъ, 
по которому мы всегда стараемся свести высшее на низ- 
шее, разложить сложное на его элементы, многообразное 
на простое. Это анализъ ‚ который не сознаетъ еще не- 
обходимости синтеза. Рано или поздно но почувствуется 
потребность вернуться назадъ и тогда окажется, что выс- 
ия явленшя природы суть вмфстЪ и существелнЪфйпия 
явленя, что въ нихъ-то и нужно искать ключа къ раз- 
гадк® другихъ явленй. Еще недавно думали строить ор- 
ганическую хим ю по подоб]ю неорганической; теперь-же 
оказалось, что нужно наоборотъ — неорганическую химю 
перестроить по подобю органической; что химическя 


— 169 — 


явлешя мертвыхь тЪлъ составляютъ только частный слу- 
чай химическихь явленй, совершающихся въ организ- 
махъ. Точно также можно надфяться, что со временемъ 
не органическя науки разрфшатся въ физику и химю, 
а обратно — хим1я и Физика будутъ преобразованы и опло- 
дотворены органическими науками. Какъ-бы то ни было, 
въ настоящую минуту тБ и друпя науки существують 
отдфльно, самостоятельно и слфдовательно могутъ быть 
самостоятельно изучаемы. | 


Ш. 


УЧЕБНЫЙ ПРЕДМЕТ. 


Естественныя науки какъ общеобразовательный предметъ. Ихъ 

эле.иентарность ‚ строгость, трудность; возможность полнаго 

усвоеня; возможность упражненй; отвлечонность. — Необходи- 
мость ихъ какъ наукъ оббективныхь. 


Теперь мы уже можемъ видфть, на сколько естествен- 
ныя науки удовлетворяютъ требовашямъ, камя дБлаются 
относительно общеобразовательнаго предмета. ОнЪ имЪ- 
ютъ или способны имЪть всЪ тЪ свойства, камя мы счи- 
тали нужными и важными въ предметЪ входящемъ въ 
общее образоваше, такъ что ихъ несомифнно можно по- 
ставить наряду съ математикой и языками. 

Прежде всего онф въ высокой степени элементарны, 
т. е. въ нихь научное д5ло начинается съ начала, съ 
научныхъ элементовъ. Поэтому он$ не требуютъ подго- 
товки и вмЪстЪ не допускаютъ искаженя. Для изученля 

\ Физики пужна математическая подготовка ; для изучетя 


40 


истори и геограыи нужно весьма обширное развите по- 
нятй; напротивъ для-геометри не нужно никакой под- 
готовки; ей ничего не нужно; кромЪ представлевя про- 
странства. Такъ точно и естественныя науки начинаютъ 


съ простЪйшихь Формъ м представленй и только посте- 
пенно усложняютъ свои поняття. Друг1е предметы дфлаются 
элементарными насильственно, ихъ нарочно приводять ;ы. 
65 элементарный вид; для естественныхъ наукъ, точно . 


такъ какъ для геометрии, элементарный видъ есть ихъ 
естественный, натуральный видъ. Краткая исторя есть во 
всякомъ случаЪ исторя сокращенная, исторя сжатая и 
скомканная для извЪстной надобности. Между тЪмъ даже 
таблицу животнаго царства, помфщающуюся на одной 
страниц, уже нельзя назвать сокращешемъ ; хорма табли- 
цы здЪсь — натуральная ‚ паучная Форма. Вотъ почему въ 
естественныхъ наукахъ почти вовсе нЪтъ различ1я между 
учебниками и учоными книгами; перевороты въ наукф, 
совершонные Линнеемъ, Жюссье, Кювье, были совершены 
посредствомъ тЪфхъ учебниковъ, которые они написали. 
“Такъ естественно учебная форма совпадаеть здфеь съ 
строгою Формою науки. И такъ естественныя науки впол- 
нф обладаютъ тфмъ преимуществомъ, что могутъ войти 
въ общее образоваше не въ видЪ искаженномъ, упрощен- 
вомъ, такъ или иначе измфпенномъ, а въ настоящемъ 
научномъ своемъ видЪ. Учануеся, занимаясь ими, будутъ 
питаться настоящею, здоровою умственисю пищею , а не 
разжиженными и разсыропленными крохами науки. 
Отсюда слФдуетъ само собою, что естественныя науки 
суть предметъь строий, т. е. способный къ. отчотливому 
преподаваню. Въ истори или въ той наукЪ, которая на- 


паке 


зывается «русской словесностью», никто не станетъ тре- 
бовать отъ ученика вполнЪ яенаго понимая историче- 
скихъ собъыЙ или словесныхъ произведений; неисволни- 
мость требованля слишкомъ очевидна и потому донускают- 
ся всевозможныя снисхожденя, признаются законными 
всевозможныя степени понимая , такъ какъ нЪтЪъ воз- 
можности достигнуть настоящей степени, т. е. полнаго 
понимая. Совершенно другое дЪло въ геометрии или въ 
языкахъ ; тутъ знан!е отъ незнаня отдфляетея р5зко; тутъ 
есть возможность совершенно правильнаго понимавя, 
полнаго владфня предметомъ; и потому ошибки и про- 
махи ясны, легко указываются, легко исправляются и ни 
въ какомъ случаЪ не считаются законными и проститель- 
ными. Совершенно тоже и въ естественныхъ паукахъ. 
Одно изъ двухъ — ученикъ или съумЪль опредфлить 
данный органъ, данный организмъ, или не съумфлъ; онъ 
нашолъь его м%Ъето и названте, или-же не нашолъ и по- 
ставиль на чужое мЪето, назваль чужимъ именемъ. Ни- 
какая неопред$ленность невозможна. } | 
Если-же такъ, то отсюда слфдуетъ далфе, что есте- 
ственныя науки суть предметь трудный, ие менъе труд- 
ный, чЪмъ математика и языки. Друге предметы легче 
именно потому, что допускаютъ всякаго рода поверхность 
понимавя и изложевя. Поэтому ими можно бываетъ 
иногда овладЪть вдругъ, въ короткое, время; въ нихъ 
многое можно взять одною памятью, схватывая слова и 
выражешя и упуская внутреннй смыслъ. _ Естеетвенныя 
науки пе поддаются ‘поверхностному изучещю и потому 
берутъь много времени; въ нихъ. нужно идти шагъ за 
шагомъ и нужно отдавать. себЪ отчоть въ каждой подроб- 
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ности. Мног!е ставятъ въ упрекъ естественной истори 
эту видимую безсвязность подробностей, эти безчисленные 
термины и подразд5леня; такой упрекъ всего лучше по- 


казываетъ, какъ мало доступенъ смыслъ этой пауки для. 
поверхностнаго взгляда. Такъ люди незнакомые съ мате-' 
матикой смЪфются надъ алгебрическими знаками и Фор-. 


мулами ; что ясно для знающаго, то часто кажется без- 
смысленнымъ и страннымъ для незнающаго. 

`Далъе — не смотря на свою трудность или скорфе 
именно по своей трудности, естественныя науки пред- 
ставляютъ предметъ, которому можно научитьсл, кото- 
рый возможно въ школЪ усвоить себЪ въ зпачительной 
степени. Такъ точно можно научиться языку или геоме- 
тии, межлу тЪмъ какъ нельзя въ томъ-же самомъ смыслЪ 
слова научиться истори, или геограеи, или русской сло- 
весности. Настоящее, зрЪлое понимаше такой науки, какъ 


напримфръ истормя, въ школБ не можетъ быть достиг-. 


нуто. Между тБмъ естественную истор можно узнать 
столь-же ясно, глубоко, опред$ленно, можно поцимать ее 
столь-же отчотливо, какъ мы понимаемъ геометрическая 
теоремы. Настоящий учебный. предметь тфмъ и отли- 
чается, что въ немъ можно достигнуть настоящаго изу- 
четя. Такъ, обучая языку, мы можемъ добиваться пол-- 
наго владфтя этимъ языкомъ, возможности читать и 
говорить на немъ. Подобное обладаше предметомъ воз- 
можно и въ естественныхь наукахъ. Можно научиться 
этому языку природы и достигнуть возможности читать 
ея произведенля. | | | 

Такимъ образомъ мы приходимъ наконенъ къ тому, 
что, какъ всяюй настояний учебный предметъ, естествен- 


юн 
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° ныя науки не только допускаютъь упражнензя, но даже 
_ непремнно. ихъ требуютъ. Упражненя составаяютъ не- 
_ обходимое слфдетые полнаго усвоешя . предмета; ими 
усвоеше укрфпляется, развивается и повфряется. Въ есте- 
ственныхь наукахъ упражнен!я такъ-же возможны и необ- 
ходимы, какъ въ языкахъ и математикЪф. Учанийся мо- 
жетъ и долженъ самъ собирать животныхъ и растеня, 
самъ наблюдать и сравнивать, самъ дЪлать ихъ ‘анализъ 
или анатомю, самъ находить ихъ мфето въ системЪ. 
Какая разница наприм5ръ съ исторею, въ которой уче- 
никъ ничего самъ не дЪлаетъ, а только. пассивно воспри- 
нимаетъ слова учителя! ь 

Ко всБмъ этимъ усломямъ, по которымъ естествен- 
ныя науки ставятся вполнЪ въ разрядъ предметовъ учеб- 
ныхъ, общеобразовательныхъ, нужно прибавить еще одно 
обстоятельство, обыкновенно упускаемое изъ виду. Имея- 
но — естественныя науки, подобно математик5 и язы- | 
камъ ‚ суть предметъ отвлечонный ‚ далекй отъ жизни, 
отъ практическихь житейскихь отношенй. Поэтому изу- 
чать ихъ удобно именно тогда, когда человфкъ, какъ 
обыкновенно говорятъ, еще только готовится къ жизни, 
а правильнфе сказать — живегь преимущественно отвле- 
чонной, умственной жизнью. Для взрослаго челов ка ма-_ 
тематика кажется сухою, изучеше спряжен и склоне- 
ый — несносною работою; точио такъ-же для него. бу- 
дуть скучны безчисленныя подробности. естественныхь 
наукъ. Для ума-же только что пробуждающагося все это 
можеть имфть весьма живой интересъ, даже именно по 
своему элементарному характеру. Что касается до есте- 
ственной истори , то извЪетно , что при хорошемъ пре- 
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подавани ‘она ‘увлекаетъ дЪфтей необыкновенно, что ей 
нредаются со страстью. о | 

_ Совершенно обратно должно сказать о другихъ пред- 
метахъ. Изучать исторю, географ, словесность, вообще 


все то, что касается формъ человЪ ческой жизни, несра-_ 


вненно удобнфе и интересн5е въ то время, когда чело- 


вЪкъ уже развился, уже самъ вступиль въ иЪкоторыя 
практическя отношеня къ жизни. Для мальчика-же воБ _ 


эти предметы могутъь имЪфть ве настояций полный инте- 
ресъ, а только интересъ умаленный и въ извЪстной сте- 


пени извращонный. Кто пе изучалъь и не обдумываль ! 


истори уже въ зр$ёлыя лфта, въ возрасть сложившихся. 
понят, тотъ едва ли что-нибудь понимаетъ въ исторйх. 


Обратно, кто не изучалъь математики, языковъ, естест- 
венныхъ наукъ въ школьномъ возрастЪ, для того будетъ . 


необыкновенно трудно усвоить себЪ эти предметы въ зрЪ- 
лыя л$та. 

До сихъ поръ мы доказывали только то, что естест- 
венныл науки совершенно зодны для общаго образованя; ' 
прибавимъ къ этому наконецъ, что ихъ никакъ нельзя 
считать лишними; что неправильно было-бы , если-бы 
мы вздумали ограничиться языками и математикой. Мръ 
человЪка, какъ извфстно, двояю : внутрений и внфиний. ' 


= 


Упражнеше въ язьыкахъ есть упражнеше въ ‹хормахъ> 


внутренияго мра. Математика конечно занимается фФор- 
мами внфлиняго м!ра; но т Формы, которыми она зани- 
мается, суть наиболфе субъективныя; суть столько-же 
Формы нашего понимавя, какъ и Формы вещей. И такъ 
необходимо ввести еще науки, предметомъ которыхъ быхъ 
бы дЪйствительно внфший мръ; которыя-бы занимались 
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внфшнимъ созерцашемъ и отъ такого о исхо- 
дили. | | | 

Механика, Физика, астроношя ве могутъ удовлетво- 
рять этому требованю, потому что онф вполнф подчинены 
математик$, подводятъ свои явленя подъ математичесыя 
Формы. СлЪдовательно для всесторонняго умственнаго 
развит1я нужно обратиться къ наукамъ естественным въ 
тфеномъ смысяЪ слова, т. е. кь наукамъ по преимуще- 
ству органическимъ. ЗдЪсь господствуетъ полная объек- 
тивность, и. учанийся научится вилдЪть природу въ ея нва- 
стоящемъ свЪтЪ, то есть. не какь голый и трубый ме- 
ханизмъ (понимаше, основанное на субъективномъ по- 
строеши природы), а какъ схеру явленй, исполненныхъ 
жизни и глубокой самостоятельности. 


Гу. 
ПолЛоЖЕНтЕ ДЕЛА. 


Молчаюше нашихъ натуралистовъ. — Опасене вврхозлядства. — Не- 


совершенство естественныхъ наукъ. — Затруднешя, вытекающия 
изъ ихъ оббективности. — Заключение ИЗЪ ЭТИХЪ затрудневнй ВЪ 
ихЪ пользу. 


`Вотъ краткая  арактеристика естественныхъ ‘наукъ. 
какь обиеобразовательнаго предмета. Точка зрфшя, съ 
которой я смотр5ль на дБло, есть по моему крайнему 
разумфйю — единственно вфрная точка. Какъ-бы она ни. 
казалась странною, — однимъ слишкомъ новою, другимъ 
въроятно слишкомъ старою, — я убфжденъ, что только съ 
нея одной можно какъ сафдуеть. понять и шить во- 
просъ. | 
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По случаю преобразовавя нашихъ гимназ!й у насъ 
въ литературЪ давно уже ведется споръ о значеви есте- 
ственныхъ наукъ въ общемъ образоваюи. Въ сожалбн!ю, 
за исключетемъ г. Бекетова, наши натуралисты не при- 
нимали никакого участя въ этомъ спорф, такъ что и 
защитники естественныхъ наукъ и ихъ противники были 
люди совершенно незнакомые съ тфмъ предметомъ, о 
которомъ спорили. Отъ этого произошло, что споръ 
шоль не о настоящемъ дБлЪ, а о какомъ-то Фантасти- 
ческомъ предмет$ , который споряпие создали въ своемъ 
воображен1и и подставили на мЪфсто настоящаго предме- 
та. Хотя и нельзя согласиться со взглядомъ г. Бекетова, 
но нельзя не видЪть, что ойъ одинъ по крайней мЪрЪ го- 
ворилъ о томъ, о чомъ слБлуетъ , разсуждалъ о настоя- 
цтихь естественныхъ наукахъ, а не о хантастическихъ, и 
правильно указалъ на тЪ упражиешя, которыя возможны 
и необходимы при преподавали естественной истори. 

Для другихъ сторонниковъ естественныл науки были 
исполнены какихъ-то чудесъ, въ которыхъ они не умфли 
дать себЪ хорошенько отчота. Имъ мечтались какя-то 
очень легкюя и быстрыя проницан!я въ тамиства природы; 
они толковали и о новомъ уросозерцаши, и о жизни цЪълой 
природы изхагаемой въ общей картинЪ, и о новой гуман- 
ности и т. д. Общий характеръ этихъ толковъ состоялъ въ 
томъ, что естественнымъ паукамъ приписывалась какая- 
то небывалая стройность м законченность; дфлалось-же 
это именно потому, что упускались изъ виду трудность 
и сложность ихъ настоящей задачи, а сл6довательно не 
было и мысли о т6хъ дЪйствительныхъ научныхь прЕемахъ, 
посредствомъ которыхъ онф овладфваютъ своею задачею. 
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Противники говорили совершенно въ томъ-же духь 
какъ и защитники. Опви видЪли въ естественныхъ наукахъ 
пли одно грубое скоплеве хактовъ, чуждое научнаго эле- 
мепта; пли-же какую-то общую теорю, доступную въ на- 
столщемъ ел смысл только умамъ развитымъ и хорошо 
приготовленнымъ. Изъ этого слфдовало, что препода- 
ван!е естественныхъ наукъ или ничтожно въ образова- 
тельномъ отношения, или-же — педоступно. Поэтому безпре- 
станно сльишались р%чи о какомъ-то верхозлядствь, ко- 
торое будто-бы пораждается естественными науками, по- 
дэбно тому какь фразерство и верхогхядство часто порож- 
даются преподавашемъ истори, словесности, и вообще 
предметовъ ‚ несоотвЪтствующихъ умственнымъ силамъ 
учащихся. Все это можно сказать только о Фантастиче- 
скихъ , а никакъ пе о дЪйствительныхь естествениыхъ 
наукахъ; упрекъ въ верхоглядствь будетъь совершенно 
справедхливъ, если его отнести къ пашимъ защитникамъ 
естествознаня, а не къ тому вмянцо, которое ово дЪй- 
ствительно производить па учащихся. Преподаваше есте-` 
ственныхъ наукъ представляетъ трудное и постепенное 
введеше учащихся въ ифлый мръ особыхъ понят; въ 
этихъ паукахь иътъ пикакихь предвзятыхь теор (какъ 
напримБръ въ физикЪ); папротивъ — всЪ ихъ премы ве- 
дутъ къ возможному расширешню взгляда, къ большей и 
большей гибкости категорий. 

Ехинственное возражеше, которое можно сдфлать про- 
тивъ введешя естественныхьъ наукъ въ общее образоване 
состоитъ конечно въ томъ, что эти науки еще не достигли 
той полной оконченности и строгой обработки, какую 


имЪють напримфръ элементарная геометрия или грамиа- 
12 
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тика, положимъ , латинскаго языка. Нельзя не вилдЪть, 
что въ естественныхъ наукахъ многое еще только уста- 
новляется, еще ные усп5ло вполн$ установиться‘и при- 
нять строгую Форму. Чтобы убЪфдиться въ этомъ стоитъ 
вспомнить недавнее появлене теори Дарвина (“). Копечно 


(*) Приведу зд$сь въ примфчани краткое суждеше о теорйи Дар- 
вина, высказанное мною въ другой статьф: 

Въ послфдее годы въ учеши объ организмахъ, то есть о живот- 
ныхъ и растевяхъ, совершился великй переворотъ. Этотъ перево- 
ротъ произвела книга ‚Дарвина о происхожденти виндовз. Она корен- 
нымъ образомъ изм$нила самыя главныя , самыя существенныя по- 
нятя, которыхъ до сихъ поръ держались относительно организмовъ. 
Чтобы получить н$фкоторое поняте о важности этого переворота, 
припомнимъ тотъ взглядъ на вещи, то м!росозерцанше, которое 
крЪлко стояло въ прежнее время и отъ котораго мы конечно не 
вполн5 освободились и до сихъ поръ. Предполагалось, что вс$ вещи 
имфютъ опредзленныя, неизмнныя свойства, что эти свойства не- 
раздфльны съ ихъ сущностью и принадлежатъ имъ отъ вЪка. На 
м1ръь смотр$ли какъ на совокупность такихъ вещей; на жизнь и на 
.исторю, какъ на случайное столкновеве этихъ вЪчныхъ свойствъ и 
неизм5нныхъ вещей, такъ что въ сущности жизнь не была нараста- 
мемъ новаго, и въ истори не происходило никакихъ существен- 
ныхъ перемфнъ. Этотъ взглядъ, очевидно метахизическй и имвющй 
глубок!е источники въ духф челов$ка, былъ цфликомъ перенесенъ и 
на организмы. Каждая Форма растенй и животныхъ, ясно отличаю- 
щаяся отъ другихъ Формъ, была признаваема за особый вид; ‚ кото- 
рому отъ созданя принадлежать вс его свойства и особенности. 
Виды почитались неизмфнными , т. е. неизм5нно обладающими из- 
вЪетными свойствами, какъ принадлежащими къ ихъ сущности. На- 
туралисты заботились о томъ, чтобы различить , наименовать и пе- 
речислить вс виды; а видов, говориль Линней, столько ‚ сколько 
их5 85 начал создал Бозе. 

Къ такому взгляду неподвижныхъ , неизмфнныхъ сущностей такъ 
или иначе постоянно возвращается челов5чесай умъ. Но прежде 
онъ быль строго и посл$довательно примЗненъ ко всему, о чемъ 


О 


эта теор1я не представляетъ переворота въ метод, не ста- 
новится въ противор5ч1е съ прежними премами науки ; на- 
противъ она составляеть ихъ правильное и неизбЪжное 
послЪдстве. Но очевидно также, что Дарвинова теор1я еще 
пе уложилась въ строго-научныя Формы, что она еще 


мыслилъ человфкъ. Самое познан1е считалось ничВмъ инымъ , какъ 
постепеннымъ открыпемъ неизмфнныхъ, вфков$чныхъ сокровищъ 
истины. Новыя открытя только численно умножали умственныя по- 
зван!я, но ни въ чомъ существенно не изм$няли дла. Мало-помалу 
однакоже въ незыблемой почвЪ, на которую люди такъ кр5око опи- 
рались, стало замфтно колебане. Велико должно было быть удивле- 
н!е тъхъ, кто первый это замфтилъ. Все, что считалось неподвиж- 
нымъ и несомнЪннымъ, поколебалось и двинулось ; земля стала обра.. 
щаться около солнца; величайпие авторитеты были разбиты въ 
прахъ, вЪковыя отношешя и связи нарушились, наконецъ самая 
мысль измфнила свои приемы и стала д$йствовать иначе: чехов$че- 
ство живо почувствовало, что въ немъ совершается истор!я, что въ 
мрф происходятъ не одн$ случайныя и видимыя , а существенныя 
перем$ны. 

Съ т5хъ поръ постепенно все больше и больше распространяется 
новое мросозерцаше. Неизмфнныя сущности и ихъ необходимыя 
свойства все далыпе и дальше отодвигаются на заднйй планъ. Посте- 
пенно проникаетъ всюду убъждеше, что все измфняется и что по- 
стоянны не сущности, а законы ижб измюиенл. Вфра въ прогресъ, 
въ развите, въ усовершенствоване заступила мЪсто взры въ неиз- 
м$нныя сущности и вЪчныя истины. Послвдейй усп$хЪ этого взтля- 
да, послднюю его побЪду мы видимъ въ книг$ Дарвина. Эта книга 
опровергаетъ такъ называемое постоянство видовз, догматъ, которой 
упорно защищали до сихъ поръ вс признанные натуралисты. Они 
думали, что каждый видъ животныхъ и растенйй явился первона- 
чально со всфми своими нынфшними свойствами; что при размно- 
жен1и происходитъ только повторене тБхъ Формъ, которыя размно- 
жаются, и слБдовательно самыя Формы остаются неизмёнными. 
Каждое растеме , каждое животное производитъ себю подобных и 
слфдовательно виды не происходятъ, но существуютъ искони. 
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носитъ на себЪ печать борьбы съ гипотезами, имбвшими 
холъ до нея, и сама является подъ покровомъ новыхъ, 
хотя противоположныхъ гипотезъ. 

Кром$ того, какъ предметъ новый для элементарнаго 
преподаван!я, естественныя науки еще не имфютъ окон- 


Весьма замфчательно ,‚ что такой метазизическй взгладъ на по- 
стоянство вещей всего дольше и крЪоче держался въ естествен- 
ныхъ наукахъ. Были правда попытки поколебать его, но натуралисты 
смотрфли на нихъ съ болыпимъ презр$шемъ. Большею частью эти 
полытки принадлежали такъ называемымъ натур-философам , т.е. 
дюдямъ, въ мнЪНяхъ которыхъ натуралисты ничего не видЪли Кром 
бредней. Если-же постоянство видовъ отвергалось и н$которыми на- 
стоящими натуралистами, наприм$ръ Ламаркомъ, Стеганомъ Жоферуа 
Сентъ-Илеромъ, то это было въ глазахъ учоныхъ пятномъ на па- 
мяти этихъ людей, какъ гипотеза слишкомъ смЪфлая, какъ игра. во- 
ображен1я, недостойная науки. Самъ Дарвинъ, хотя давио знаменитъ 
превосходными работами, хотя выступилъ съ полною твердостью и 
увзренностью, однакоже прежде, чЪмъ заявить свое мнзне, двад- 
цать лётъ’ накоплялъ матерьялы и размышленя. 

Нельзя оправдывать въ этомъ случав натуралистовь тфмъ, что 
они близко держались Фактовъ ; — Фактовъ, доказывающихь постоян- 
ство вещей, нфтъ и быть не можетъ. Сколько-бы времени мы ни 
наблюдали вещи, мы не можемъ ручаться, что онн не измфнялись 
до нашихъ наблюдеюй, и что они не измЪнятся посл вихъ. Неиз- 
мЪнности открыть нельзя, открыть изм5неше возможно. = | 

Въ своей книг Дарвинъ скопилъ множество хактовъ, показываю- 
щихъ измфнчивость видовъ. Со временемъ мы надфемся больше по- 
говорить объ этомъ предметв, теперь-же ограничимся одними ре- 
зультатами. Дарвинъ нашолъ, что виды переходятъ одинъ въ другой, 
что они постепенно выраждаютеся изъ одной Формы въ другую. Та- 
кимъ образомъ изъ сёмянЪъ одного и того-же растешя, въ различ- 
ныхъ мфстноотяхъ, при различныхъ обстоятельствахъь можеть въ 
длинной смфнЪ покольшй произойти нЪсколько различныхъ растен!й. 
Различные виды животныхъ и растенй происходили постепенно 
вслфдстые такого распаденя одной Формы на нЪсколько новыхъ. Ор- 


т 


чательной, вполи$ твердой учебной обработки, т. е. пра- 
вильнаго и стройнаго сведетя въ одно цЪлое даже того, 
что уже прочно установилось и близко къ строгимъ Фор- 
мамъ. Наибольшаго совершенства въ этомъ отношеши 


достигла систематика отдБльныхъ оргавизмовъ, разсма- 


ганизмы нивогда не производятъ себю подобныхь въ точномъ смыслв 
слова : дБти всегда отличаются отъ родителей и также не вполн® 
сходны между собою. Отъ постепеннаго накоплешя этнхъ различий 
въ длинныхъ рядахъ покохфн!и и произошло все разнообраме жи- 
вотнаго п растительнаго царства. 

Вотъ великИ переворотъ, который заключаетъ въ себЪ книга 
Дарвина. Но открьгйе его состоитъ собственно не въ этомъ. Мнзше 
о перерождени видовъ было неразъ высказываемо и подкрфпляемо 
Фактами и до него. Оно получаетъ полный вфеъ у Дарвина только 
потому, что ему удалось найти черты одного изъ ТЪХЪ законовб, 
по которымъ совершается измфнен!е видовъ. Законъ, который имъ 
найденъ, назвав имъ законом встественназо избраная или жензнен- 
ной конкуррении. Онтъ состоитъ въ слБдующемъ: 

«Между воЪзми оргавическими существами ‚ разс$янными на по- 
верхности земного шара, существуетъ конкуррепия, неизбфжно про- 
истекающая изъ ихъ размноженя въ геометрической прогресая: это 
законъ Мальтуса въ приложении ко всему животному и раститель- 
ному царству. Такъ какъ раждается гораздо болыше недзлимыхъ, 
чфмь сколько можеть жить, и такъ какъ вслЪдетне этого между 
ними постоянно возобновляется борьба за средства существованя, 
то отсюда слфдуетъ , что если какое-нибудь существо отлизается 
отъ другихъ хотя-бы весьма незначительно, но такъ, что это отин- 
ч1е выгодно для него личпо, то при сложныхъ и часто изм5нчивыхъ 
условяхъ жизни такое существо имфетъ больше возможности пере- 
жить другя и такимъ образомъ будетъ естествениым5 образомв из- 
брано пли предлпочтено другимъ. За тфмъ по всесильнымъ законамь 
наслЪдства, всякая избранная разновидность получаетъ стремлеше 
передавать размноженемъ свою новую видоизм5ненную Форму». 

Вотъ законь Дарвина, который мы передали его собственными 
словами. Въ этомъ естественномъ избрани, по его изсл$доватямъ, 
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триваемыхь отвлечонно, то есть описательная зоологя и 
описательная ботаника. Другя части представляютъ еще’. 
нфкоторую шаткость въ изложеши, шаткость, которая 
впрочемъ, какъ обыкновенно бываетъ съ новыми пред- 
метами, далеко не означаетъ шаткости самого научнаго 
содержанля. 

Такимъ образомъ преподаваюе естественныхъ наукъ 
гораздо труднфе, чфмъ преподаваше другихъ, болЪе уста- 
новившихся предметовъ. Для того, чтобы оно вполнЪ до- 
стигло своей цЪли, преподаватель должепъ владфть нау- 
кою нЪсколько болфе, чЪмъ мы обыкновенно привыкли 
требовать отъ преподавателя общеобразовательныхь за- 
веде. Ирибавимъ къ этому, что естественныя науки 
вообще весьма обширны, весьма сложны, а между тЪмъ 


заключается главный , если и не исключительный способъ посл$до- 
вательныхъ измфнен!й организмовъ. Смыслъ и важность этого пре- 
краснаго закона требовали-бы многихъ поясненш. Замфтимъ только 
вообще, что въ силу этого закона изм5неше организмовъ, перерож- 
деше и распадене видовъ зависитъ не отъ чего-либо посторонняго, 
а 0от5 самихё-же организмов. Организмы сильно размножаются, 
они получаютъ иногда болБе выгодное устройство, они борятся 
между собою за средства существованя, — вотъ три усломя, отъ ко- 
торыхъ зависить постепенное перерождене видовъ путемъ есте- 
ственнаго избран1я. Совершенно ясно, что законы развит!я организ- 
мовъ далеко этимъ не исчерпаны ‚ хотя Дарвинъ кажется не зам$- 
чаетъ недостаточности своего закона; тфмъ не менфе ему принвад- 
лежитъ великая заслуга перваго указан!я на внутрений законъ раз- 
вит!я ортанизмовъ. Всф органическя существа составляютъ у него 
единую область и развиваются внутреннимъ взаимодфйстнемтъ, вслБд- 
сте размножетя ‚ усовершенствовал в борьбы. Процессъ этого 
внутренняго развит!я конечно очень сложенъ и не такъ еще скоро 
намъ будетъ ясенъ; но т черты, которыя указалъ въ немъ Дар- 
винъ, безъ сомнфвя, совершенно точны и в$рны. 
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извЪетная полнота знан!я въ нихъ необходима для того, 
кто учитъ. Поэтому нельзя согласиться съ мнЪшемъ 
тъхъ, которые въ нашемъ спорЪ утверждали, что учи- 
телей-хФилологовъ у насъ найти трудно, тогда какъ учи- 
телей-натуралистовъ будто-бы найти легко. Хороше на- 
турахисты , вполинф годные для преподаванйя естествен- 
ныхъ наукъ, у насъ большая рЪдкость, и виною въ этомъ 
копечно большое несовершенство нашего университетскаго 
преподаватшя. 

Все это совершенно справедливо и однакоже соста- 
вляетъ не болЪе, какъ трудности сопровождающия начало 
всякаго дла. Если мы вспомнимъ, какъ быстры успфхи 
естественныхъ наукъ, съ какою удивительною скоростю 
они развиваются, то мы убфлимся, что находимся на по- 
рог$ времени, когда эти науки будуть имфть вполнЪ 
строгую, ясную ‚ отчотливую Форму. Съ каждьымъ днемъ 
ихъ научная Форма твердЪБетъ и уясняется; вмЪстф съ 
этимъ изучеше и преподоване ихъ становится легче и 
легче; и скоро не останется и тфни тфхь сомнЪый и 
недоразумВнй , которыя существуютъ въ отношеи къ 
этимъ наукамъ. | | | | 

Есть еще одинъ разрядь возражей противъ есте- 
ственныхь наукъ, который нельзя упустить изъ виду, 
такъ какъ онъ прекрасно характеризуеть дфло. Говорятъ, 
что естественныя науки неудобны для школьнаго изу- 
ченя, потому что требуютъ особыхъ средствъ и условай; 
для вихъ пужны собравя естественныхъ предметовъ, 
гербарит, кохлеколия чучелъ ‚ скелетовъ, нас$комыхъ; 
кромЪ того анатомировате, хотя-бы и въ очень простомъ 
видЪ, есть дБло м5шкотное, хлопотливое ; наконец изу- 
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чеше естественныхъ наукъ всего удобнфе лфтомъ, а наши 
учебные курсы бываютъ зимою. 

И это совершенио справедливо; друг1е предметы дЪН- 
ствительно песравненио удобыбе для школьпаго изучешня. 
НапримЪръ для изученйя языка нужиа только граммати- 
ка, лексиконъ и книга, написанная на этомъ язык. Дая 
изучешя математики нужно и того меньше: достаточно 
руководства и грифФельной доски. Но спрашиваетсл, гдЪ- 
же причина такой разницы между этими предметами п 
естественными науками? Совершенно ясно, что причина, 
почему языки и математика такъ удобны дая изучешя, 
состоитъ въ томъ, что это предметы субъективные, предме- 
ты, углубляясь въ которые человЪкъ обращается внутрь 
себя, а не къ вяфшинему мру. Попятно, что изучать та- 
ке предметы возможно сидя на одномъ м$фетЬ и даже 
для большаго удобства по временамъ закрывая глаза или 
затыкая уши. Естественныя же науки потому и не мо- 
гутъ быть изучаемы подобнымъ образомъ, что имБютъ 
характеръ объективности. Предметы ихъ изучешя суть 
внБшше предметы, слЪдовательно многообразны, сложны, 
обширны, разбросаны въ пространств ип разстянуты во 
времени. Поэтому изучене ихъ требуетъ ие сидЪцья, а 
ходьбы, движешя въ пространствБ; точно также оно ие 
можетъ совершаться во всякое время, а доажио присно- 
собляться къ временамъ лвленш. Изь всего этого коцеч- 
но правильнЪе вывести закаючеше въ пользу сстествен- 
ныхъ наукъ, ч6мъ противъ нихъ. Онф выводятъ чело - 
вЪка изъ его внугренияго ма и обращаютъ его къ 
внфшиему мру; — такъ это и должно быть ‚, въ этомъ 
и заключается ихъ значеше. Сказать, что естественныя 
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науки неудобны дла изучен!я, значитъ пожалфть, что ра- 
стешя не растутъ всф въ одной кучЪ и пвфтуть не зи- 
мою, а л5томъ. Въ нашихъ печальныхъ странахъ субъек- 
тивность развивается весьма сильно; мертвый сонъ при- 
роды, который называется зимою, загоняетъ насъ внутрь 
насъ самихъ, и мы привыкли среди этого сна и безмол- 
вя и жить, и дЪйствовать, и учиться. Понятно, что есте- 
ственпыя науки должны нарушить такой порядокъ дфлъ 
и свазанныя съ нимъ привычки. За то онф нарушатъ и 
наше исключительно субъективное вастроеше; онф урав- 
новЪсятъ его своимъ вмяшемъ и такимъ образомъ бу- 
дуть способствовать болфе полному и гармоническому 
развитлю душевныхъ силъ. 

Если посмотрЪть на дфло съ этой стороны, если при 
томъ впомпить, что на естественныхъь наукахь явнымъ 
образомъ длежитъ печать новаго духа, что въ нихъ вы- 
ражается повая черта умственной жизни человфчества, 
то пельзя будетъ не желать, чтобы онф вошли, какъ но- 
вый элементъ, въ общее образоваше. 


1864 г. 26 Авг. 


